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Seinem theuren, in Gott ruhenden Lehrer, 


dem 


Gel. Kirckeuratfi, Professor, Doktor der Theologie 


Richard Rothe, 


dem Mann an Jeſu Herzen, 
widmet dieſen Verſuch 
in dankbarem Andenken 


Der Nerfaſſer. 


Einleitung. 


Motto: „Nur das eine thut Noth, daß du immer 
Chriſto in's Angeſicht ſchauſt.“. 
Michael Servet: Von den Irrungen in der Dreieinig— 
keitslehre. Bl. 21a. 

Es giebt im ſechszehnten Jahrhundert eine dreifache Refor— 
mation). Am bekannteſten und meiſt ſchlechthin als die Reformation 
bezeichnet, iſt die augsburgiſche, auch evangeliſche, ſpäter vielfach prote— 
ſtantiſche genannt. Ihre Träger, „die großen Reformatoren,“ Dr. Martin 
Luther, Johann Calvin, Philipp Melanchthon und Ulrich Zwingli, ?) fie 
ſind die jederzeit unſichtbar gegenwärtigen Rathgeber und treuen Seel— 
ſorger aller Augsburger Confeſſionsverwandten.s) Ihr Leben 
iſt ein Stück vom Fleiſch und Blut jedes echten Proteſtanten. Und auch 
die Gegner müſſen eingeſtehen, es iſt eine tief in's deutſche Gemüth ein— 
gebaute, durch ihre ſegensreichen Miſſionen weit verzweigte, in ihren 
wiſſenſchaftlichen und ſeelſorgeriſchen Leiſtungen großartige Son der— 
kirche, welche der Reformation von 1530 ihr Leben verdankt. 

Aber eine nicht minder mächtige, liturgiſch prächtige und durch ihre 
einheitliche Verfaſſung weltumſpannende Sonder-Kirche, die Kirche 
des modernen Rom, verdankt ihr Daſein und Soſein ebenfalls einer 
Reformation. Auf katholiſchem Gebiete iſt das Eoncil von Trident, 
die geſtaltende, entſcheidende, rettende That (1545 — 1563).) Vor 
Trident die uniforme, verknöcherte, innerlich zerfreſſene und verfaulte 
Kirche des Ablaſſes, der officiellen Verdummung und der Verdammungs— 
Bullen: nach Trident die verfeinerte, übermalte, in alle Farben ſchillernde 


1) S. darüber Beiträge zur Geſchichte der Toleranz. Frankfurt a. O. 1866. p. 60 seg. 

2) Es iſt eben nur Eine Kirche. Die Befeindung der evangeliſchen Parteien unter— 
einander iſt dem Proteſtantismus eine ewige Schande. 

3) Im weſtphäliſchen Frieden werden bekanntlich auch die Reformirten zu den Augs— 
burger Confeſſionsverwandten gezählt. ek. Gieſeler: Kirchengeſchichte. Bonn 1840. Tom. 
III, 1 p. 428 se. 

) Trefflich hat dies nachgewieſen Fra Paolo Sarpi in feiner Hiſtorie des tridenti— 
niſchen Coneils, deutſch mit Anmerkungen von Rambach. Halle 1761. 6 Bde. 8vo. 
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Chamäleons-Kirche des Jejuitismus.!) Vor Trident die kranke 
Frau, die ſeit dem dreizehnten Jahrhundert nicht leben und nicht ſterben 
kann: nach Trident die lüſterne Buhlerin, welche bald mit Despo— 
tismus und Tyrannei, bald mit Toleranz und Freiheit liebäugelt 
und Hoch und Niedrig in ihre Netze zieht.?) Vor Trident die hülfs— 
bedürftige, an Haupt und Gliedern gichtbrüchige Matrone, die nach 
Rettung, nach Radikal-Kur, nach Reformation ſich die Kehle wund ſchreit 
und bei Kaiſer, Fürſten und freien Städten um Unterſtützung bettelt: 
nach Trident die geſchminkte, durch ſtark muſſirende Getränke aufgeregte 
Allerweltsretterin, die durch Pio nono ihren Syllabus in alle Himmels— 
gegenden auspoſaunt, im ökumeniſchen Concil zur Central-Lehre die 
Unfehlbarkeit eines Sünders macht, durch Münſter'ſche Hirtenbriefe, 
Moabiter Kloſter-Reden, Vincenz-Vereine, Peterspfennige, durch neue 
Bullen, Sklaven-Hetze, Fulda-Remonſtrationen und die Mondſchein-Aureole 
eines wohlfeilen Martyriums die Herrſchaft über die verlorene Welt reklamirt. 

Neben der proteſtantiſch-evangeliſchen und der tridentiniſch-katholiſchen 
geht nun aber ſchon im ſechszehnten Jahrhundert eine dritte Reforma— 
tion einher, welche ihre Wege von der proteſtantiſchen damals — 1525 
— getrennt hatte, als dieſe die Bahn von 1521 verließ. Dieſe dritte 
reformatoriſche Richtung, die Richtung des freien Gewiſſens, 
hat in der Welt mannigfache Sekten, in der katholiſchen Kirche den 
Libertinismus und die Revolution, in der proteſtantiſchen den Pietismus 
und den Rationalismus ausgeſchieden; hat auf dem Gebiet des Denkens 
Spinoza und Kant, Leſſing und Fichte, Herder und Schleiermacher her— 
vorgebracht.?) Und dennoch wird dieſe frei- individuelle, myſtiſch-ideale, 
bibliſch-radikale Reformation, die vorzugsweiſe von Laien getragen wird, 
gefliſſentlich von der großen Menge namenlos erhalten und todtgeſchwie— 
gen; wird Leben und Exiſtenz ihrer Träger von der Mehrzahl der 
Gebildeten unter Proteſtanten und Katholiken völlig ignorirt. 

Daß alle drei Reformationskirchen des ſechszehnten Jahr— 
hunderts als Töchter ein und derſelben kranken Mutter, der mittel⸗ 


1) ef. Ranke. Die römiſchen Päbſte, ihre Kirche und ihr Staat im 16. und 17. Jahrh. 
Berlin 1837. seg. 3 Bd. Ich leugne die ideale Möglichkeit eines ſittlichen Jeſuitismus 
nicht: aber der vorhandene Jeſuitis mus iſt unſittlich, und der Leib der ka— 
tholiſchen Kirche wird von innen vergiftet, ſo lange ihr Geiſt der jeſuitiſche iſt. 

2) cf. darüber: „Hiſtoriſche Briefe über die ſeit dem Ende des XVI. saee, fortgehen⸗ 
den Verluſte und Gefahren des Proteſtantismus.“ Frankfurt a. M. 1861. und Nippold: 
„Welche Wege führen nach Rom?“ Heidelberg 1869. 

3) Servet's eminente philoſophiſche Bedeutung hat zum erſten Male bewieſen Emil 
Saisset zu Paris 1848 Febr. und März der Revue des deux mondes. — Wiederab⸗ 
gedruckt in den Melanges d'Histojre, de morale et de eritique. Par. 1859. p. 119—227, 
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alterlichen Kirche, die bei ihrer Geburt verſtarb, an beſonderen Gebrechen, 
Schwachheiten und Mängeln leiden, das iſt im Schooß einer jeden 
der drei Sonder-Kirchen eine allgemein zugeſtandene und von denen 
am lauteſten beklagte Thatſache, welche die treueſten ſind. Alle 
Jahr' erſcheinen neue Schriften im Druck, welche die Fehler und 
Gebrechen bald der evangeliſchen, bald der katholiſchen Kirche aufdecken. 
Bei den Bibel-Radikalen ſpringt in die Augen ihre ſektireriſche Zer— 
fahrenheit, die oft muthwillige Ignoranz der geſchichtlichen Ver— 
mittelungen und die ihnen noch immer anhaftende Homunfulus- Natur. 
Alle drei Gemeinſchaften, ſoweit ſie redlich ſind, ſehen ſich als etwas 
Unfertiges, als Nothſtände, als Uebergänge an: alle drei wollen 
nur Vorläufer ſein für die Eine, heilige, allgemeine Kirche der 
bibliſchen Theologie, der ſie, jede auf ihre Weiſe, die Wege bereiten, 
durch Vertiefung in das Studium des göttlichen Wortes. Auch iſt es 
Hochmuth und Unwiſſenheit, wenn irgend eine der drei modernen Kirchen 
ihren Urſprung höher hinauf datirt, als aus dem XVI. Jahrhundert. 
Die mittelalterliche, die alt-katholiſche und die apoſtoliſche 
Kirche ſind ja von Grund aus andere Kirchen geweſen als 
die drei modernen. Unter dieſen iſt die evangeliſche die älteſte, 
die katholiſche die jüngſte. Eine jede hat ihr Programm und ihr 
Motto: die evangeliſche das Augsburger Bekenntniß von 1530; die ka— 
tholiſche die Dekrete des Tridentiner Concils von 1563, die radikale die 
Wiederherſtellung des Chriſtenthums von 1553. Alle drei Grundſchrif— 
ten ſind anonym erſchienen: doch iſt der geiſtige Urheber bei der 
Augustana Melanchthon, bei den Tridentinis der Cardinal Morone, ) 
bei der Reſtitutio aber Michael Servet. .... 

Wo ein Flammenzeichen in der Weltgeſchichte errichtet iſt, da müſſen 
wir die Augen weit aufthun. Wo ein Mann ſein Herzblut vergießt, 
beſonnen und im freudigen Aufblick zum offenen Himmel, da müſſen wir 
uns fragen, um welcher Wahrheit willen er Glück und Leben in die 
Schanze geſchlagen hat? Die Kirche, die Wiſſenſchaft und die Kultur 
ſind ſolchen Geſtalten immer erneute Aufmerkſamkeit ſchuldig. Was war 
das für ein Mann, der gegen Luther, Melanchthon, Calvin gerade ſo 
ankämpfte, wie gegen den Pabſt zu Rom? der die großen Reformatoren 
der Halbheit, der Inconſequenz und des unbefugten Stehen— 
bleibens zieh? der, unter den Katholiken Katholik, unter den Proteſtan⸗ 


1) Ich verweiſe auf Sarpi, Ranke al. 


8 


ten Proteſtant, nicht darauf ausging, eine dritte Sonderkirche zu 
ſtiften, nein, der ſchon nur zu ſehr geſpaltenen Chriſtenheit den Weg zu 
weiſen zur neuen, vollen bibliſchen Einheit, den Weg zum freien 
Gewiſſen auf bibliſchem Grund? 

Von Michael Servet wiſſen die Gebildeten anderes nicht, als daß 
er ſtarb; ein ſpaniſcher Arzt, wegen Beſtreitung der Lehre von der 
Dreifaltigkeit am 27. October 1553 zu Genf durch Calvin hingerichtet. 
Der Scheiterhaufen zu Genf hat eine größere Bedeutung er— 
langt, als 10,000 und 100,000 andere.) Nicht weil Michael Ser— 
vet ein Vorläufer geweſen wäre eines Voltaire oder Rouſſeau, eines 
Robespierre oder David Strauß. Servet war ein gläubiger Beken⸗ 
ner des eingebornen Gottesſohnes bis zu ſeinem letzten Hauch. 
Allein Servet's Tod bedeutet die feierliche Losſage der augsburger Con⸗ 
feſſionsverwandten von aller und jeder Ketzerei: bedeutet das Bündniß 
zwiſchen Tradition und Gewalt, zwiſchen Proteſtantismus und Jeſuitis⸗ 
mus. Servet war das mahnende Gewiſſen von 1521. Sollte der 
Proteſtantismus ſeine neuen?) Wege weiter gehen, ſo mußte dies Gewiſſen 
verbrannt werden. Rom, Wittenberg, Zürich, Genf und Vienne feiern bei 
dem ſpaniſchen auto da fe ihren Sieg über den Bibel-Radikalismus. 

licht aus Haß oder Verachtung oder gar aus kleinlicher Rache hat 
der Pikarde den Spanier verbrannt. Calvin's erhabene Prophe— 
tengeſtalt ragt ſternhoch über die Häupter derer, die ſ es heute 
verſuchen, ſeine heilige Energie mißzudeuten. Tag- und Nacht⸗ 
wachen, freundſchaftliche Ermahnungen und Gebete hat er dem ſpaniſchen 
Bibelforſcher gewidmet. Er hat ſeine Werke gründlicher ſtudirt, als irgend 
einer der Reformatoren: er kennt ihn zehn Mal beſſer als die Jetztzeit, 
die da vorgiebt, ihn zu achten und zu lieben. Calvin verbrennt ihn 
aus Pfichtgefühl. Das war der Stolz des damaligen Proteſtantismus, 
daß er mit dem chriſtlichen Glauben es ernſter nehme als die frivole 
römiſche Inquiſition. Von Melanchthon, dem milden Melanchthon und 
allen Koryphäen gingen bei ihm Beglückwünſchungsſchreiben ein wegen 
feiner glorreichen That. Calvin handelte im Namen und Auf⸗ 
trag der geſammten evangeliſchen Welt. Nicht Ein Katholik da⸗ 
mals und nicht Ein confeſſionell unbeſcholtener Proteſtant mißbilligte das 
Verfahren des Genfer Reformators. Nur Humaniſten, Libertiner, Schwär⸗ 
mer, Rottengeiſter und Sektirer wagten es, für die Toleranz einzutreten. 


1) Evangeliſche Kirchenzeitung. 1862, 30. April S. 409. 8 05 
2) ef. Vorreiter. Luther's Ringen. Halle. 1860. 8vo. { 
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Weit ſpäter erſt, als der Haß der Parteien untereinander ärger wurde 
wie ihre Feindſchaft gegen die Bibel-Radikalen, die ſie machtlos gewor— 
den glaubten, wandte ſich das Blatt. Von Katholiken, Lutheranern und 
Arminianern wurde nun Calvin verantwortlich gemacht für die That, 
die er im Namen der geſammten Kirche vollſtreckt hatte. Nicht reli— 
giöſe Duldung noch Reue über das geſchehene Unrecht, ſondern Haß war 
es gegen Calvin, und Rache, die das große Wort führten. Calvin's 
Feinde, den lebendigen großen ſpaniſchen Denker ignorirend, bemächtigten 
ſich ſeiner Leiche als Köder, um den Gegner zu nergeln, zu ärgern und 
zu fangen. Der Juſtizmord von Genf galt nunmehr als die Achilles— 
ferſe des calviniſchen Syſtems, als der unvertilgbare Schatten im Strah— 
lenantlitz des Reformators. Und auf dieſem unhiſtoriſchen Stand— 
punkt iſt bis heute die Durchſchnittsfrömmigkeit der gebildeten Chriſten 
ſtehen geblieben. Ob des Spaniers Leib guter oder ſchlechter Brennſtoff 
war, das iſt die Frage, welche die Polemik auf ihr Programm geſchrie— 
ha.. 3 

Servet's Zeitgenoſſen kannten den Spanier beſſer. Sie willen 
mehr von ihm als ſeinen Tod. Sie bewunderten ſein Leben. Ein In— 
fanzon, geboren 1511 zu Tudela in Navarra, Sohn eines aragoni— 
ſchen Notar's aus Vilanova und einer franzöſiſchen Mutter de Reves; 
von dem Erzieher der ſpaniſchen Granden gebildet; ſeit ſeinem 14. 
Lebensjahre im gelehrten Dienſt des Beichtvaters!) Carl V., eines Trä— 
gers von neun Kronen; in ſeines Kaiſers Fußtapfen nach Bologna 
ziehend zur Doppelkrönung; auf dem Reichstage der Pförtner für 
alle Reformatoren, die Zulaß begehrten zu des Kaiſers Ohr: ſah der 
in Toulouſe geſchulte Juriſt, des Bologner Profeſſor und Obertribunals— 
rath Vetter, die ſchönſte Ehrenlaufbahn ſeiner ſeltenen Begabung erſchloſ— 
ſen. Da entdeckt der junge Edelmann eine Bibel in dem pietiſtiſchen 
Toulouſe. Alsbald entſagt ?) er dem Leben voller Pracht und Glanz und 
Würde; entſagt dem Glauben ſeiner Väter, ſeitdem ihm die Bibel die 

trinitariſchen Lügen der Scholaſtik aufgedeckt; entſagt dem Anrecht 
auf einen natürlichen Tod, ſeitdem er einſieht, daß die chriſtliche Welt 
gewillt iſt, am ſcholaſtiſch-trinitariſchen Aberglauben feſtzuhalten. Nun 
tritt er in Verkehr mit den Reformatoren. Oecolampad's Freund und 
Hausgenoß, dann Widerpart und Opfer; Butzer's Reiſegefährte zu 


1) Seit Mai 1530. cf. Magazin des Auslandes 1874. No. 16, S. 231 seg. 

2) ut tandem omnia ad gloriam Dei tendant — „Nur die Eine Tendenz habe ich in 
allem, was ich vornehme, Gottes Ruhm: “ Servet: Von den Irrungen in der Drei: 
einigkeitslehre. Bl. 63a. 
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Luther und Schützling zu Baſel, aber zur Zielſcheibe der ſpitzfindig— 
ſten Pfeile ausgewählt in Straßburg; Capito's Geſinnungsgenoß und 
Reiſegefährte, bald aber neue Urſach zu Schwermuth und Verketze— 
rung; Melanchthon's Schüler, befreundeter Hauptmann, Studienobjekt 
und dann Objekt des Haſſes und der Verfolgung bis nach Venedig; 
Calvin's Commilitone in Paris, langjähriger Correſpondent, und Opfer: 
ein Autor theologiſcher, philoſophiſcher, geographiſcher, kalendariſcher, 
aſtrologiſcher, grammatiſcher, medieiniſcher und theoſophiſcher Werke: ein 
Freund der Fürſten, Grafen und Erzbiſchöfe, und dennoch durch und 
durch ein Mann des Volks: ſich aufopfernd für des Leibes Geſundheit 
und das Seelenheil der alten Vetteln, Schielaugen und Barbiere: als 
kirchen - politischer Prophet von halb Paris bewundert, als geographiſcher 
Docent von Biſchöfen und Erzbiſchöfen gehört, als mediciniſcher Schrift— 
ſteller fünf Auflagen erlebend in wenig Jahren, als Anatom zu Paris 
von jenen Italienern umſtanden, aus deren Werken Harwey den Blut— 
umlauf entnahm, Servet's eee durch ſeine Schüler, die hoch— 
adligen Socine, Gründer jenes Unitarismus, der durch die neue Welt 
und über die Inſeln verbreitet iſt, und Juden und Muhamedaner zur 
Annahme des Chriſtenthums ruft; als dogmatiſcher Schriftſteller Stifter 
der bibliſchen Theologie: iſt Servet von ſeinem Jahrhundert aus⸗ 
geſpien worden, und von der Nachwelt ignorirt?) bis auf die Notiz über 
ſeinen Tod. 

Aus Baſel verbannt, in Regensburg verabſcheut, in Straßburg zur 
Viertheilung auserleſen, in Charlieu beim Krankenbeſuch nächtlich über- 
fallen, wird er darauf drei Mal nacheinander dem Henker gegenüber 
geſtellt. Alle drei Mal lautet die Klage auf Tod in den Flammen. 
Aber das Parlament zu Paris ſpricht ihn frei; dem Inquiſitionskerker 
zu Vienne entzieht er ſich durch die Flucht: die Fauſt Calvin's hält ihn 
im Genfer Feuer gefangen, bis er zu Aſche ward. 

Servet's Zeitgenoſſen haben ihn ſtudirt und dann verbrannt. In 
der Hand, die nach ſeinen Werken gegriffen, und in dem Herzen, das ſie 
geleſen, ſein bibliſches Feuer zurücklaſſend, wollte er gerne, wie 


1) Medieiniſch iſt Servet zuerſt gewürdigt worden von Jac. Douglas: Bibliographiae 


anatomicae specimen Lond. 1715. — Neuerdings Flourens: Histoire de la découverte 
de la circulation du sang. Par. 1857. 2me. (d. — vgl. u. a. Göſchen. Deutſche Klinik. 


1874. No. 8 und 9; und Virchow, Archiv Bd. 61, Hft. 3. 

2) Noch die neueſte Stimme über Servet, das Corpus Reformationum von Baum, 
Cunitz, Reuß. Braunſchweig 1870 T. XXXVI p. XXVII läßt ſich alſo vernehmen: 
placitorum ejus sane singularium systema exstruere fortasse multis prius risum quam 
bilem moveret, d. h. wollte Jemand ein Syſtem der ſonderbaren Einfälle Servet's er— 
richten, bei Vielen wahrſcheinlich würde er mehr die Lachluſt wecken als die Galle. 
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er allüberall im Feuer lebte, ein Salamander, auch in den Flammen 
ſterben. An ſeinem Werke lag ihm unendlich mehr, als an 
ſeinem Leben. Heut zu Tage verbrennt man ihn nicht. Aber man 
ignorirt ſein Leben, Denken und Wirken. Dieſe Verurtheilung, ſie 
ſchmerzt den hohen Spanier mehr, als die von Genf, die er mit ſo vielen 
Gläubigen theilte auf den Scheiterhaufen der ganzen Welt. Calvin's 
That iſt wahrlich kein Muſter und nicht ſchriftgemäß. Darüber iſt nur 
Eine Stimme heute. Allein ſoll nicht die Nachwelt unſer Jahrhundert 
ſchärfer verdammen, als die Jetztwelt die That von Genf, dann müſſen 
wir die Ehrenſchuld gegen Servet abtragen durch quellenmäßige 
Beſchreibung ſeines Lebens, durch Einrückung des genialen Spaniers in 
den Rahmen des 19. Jahrhunderts, dem ſein Geiſt gehört; vor allem 
aber durch fleißiges Studium ſeiner Werke. 

Servet iſt der Mann einer neuen Glaubenswelt. Er darf 
nicht die Sphinx⸗Geſtalt bleiben, die ſein Jahrhundert in Wüſtenſand 
und Aſche vergraben hat. Bald ein Fauſt, bald ein Titan; bald ein 
Apoſtel, bald ein Opferlamm; ein geheimnißvolles Weſen, voller Sterbe— 
luſt, hat er ſein Jahrhundert durchirrt, das Haupt im Himmel und 
ſtets hinüberblickend in eine andere Welt; kometenartig leuchtend wie das 
Jahr, in dem ſein erſtes Werk erſchien, und neues Licht, neues Gold, 
neue Wahrheit hinter ſich zurücklaſſend auf allen Bahnen, die ſein Fuß 
berührt. Und das niemals mit Stolz und Prahlerei und eigenſinniger 
Herrſchſucht, ſondern gewiſſermaßen abſichtslos, ſeiner Natur und ſeinem 
Geſchicke folgend: in theologiſchen Werken beiläufig die weitgreifendſten 
mediciniſchen Entdeckungen vortragend; in mediciniſchen beiläufig die 
wichtigſten theologiſchen Probleme löſend; im Bibelſtudium alles grün— 
dend auf Grammatik und Geſchichte; in Textausgaben heidniſcher Geo— 
graphen, des heiligen Landes Fruchtbarkeit und der ſpaniſchen Kirche 
Hierarchie erörternd; bei Gelegenheit des Vergleichs antiker und moderner 
Städtenamen, der vergleichenden Grammatik die Wege bereitend; in 
grammatiſchen Abhandlungen den Spaniern das reine Evangelium lehrend. 
Die Wahrheit zerfällt für Michael Servet nicht in einzelne kleine Parten, 
die in Schachteln, Fächern und Rubriken ſorgfältig untergebracht, oder 
gar mit unüberſteiglichen Fakultäts-Mauern auseinander gehalten werden 
müſſen: auch giebt es für ihn nicht hier eine evangeliſche, dort eine 
katholiſche, da eine lutheriſche, da eine reformirte Wahrheit. Sondern 
er kennt und nennt nur ein und dieſelbe Wahrheit, die im 
„Himmelsbuch“ der Bibel wurzelt, und die dieſelbe iſt in Religion 
und Naturwiſſenſchaft, Jurisprudenz und Philoſophie, in 
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allen chriſtlichen Confeſſionen und Denominationen.‘) Und 
dieſe Eine Wahrheit liebt er, wo er ſie nur antrifft; und er kämpft für 
ſie und forſcht und leidet, und wundert ſich, wenn er nichts zu leiden 
hat, und geht für fie in den Tod. .... 

Seit ſiebzehn Jahren bin ich dieſem merkwürdigen Manne nachge⸗ 
gangen auf Schritt und Tritt durch Deutſchland, die Schweiz, Frank— 
reich und Nord-Italien. Alle ſeine Werke habe ich mehrfach durchgeleſen, 
nicht die theologiſchen allein. Ich habe manche neue Urkunden über ſein 
Leben und ſeine Schickſale entdeckt und mich in die fünf Lehrphaſen ſeines 
Glaubensſyſtems vertieft. Der ganze Mann ſteht vor meinen Augen mit 
Fleiſch und Blut.?) Und er fordert eine Sühne von der Welt— 
geſchichte. 

Hier will ich nur anregen zu neuem Forſchen. 

Mit allen Reformatoren nach einander iſt Servet in 
Beziehung getreten. Er hat von allen und jeder von ihm gelernt. 
Luther mag der erſte ſein, an dem ich das zeigen möchte. Melanchthon 
könnte ſofort ihm folgen. Und dann die Andern. Im Querdurchſchnitt 
ſehen wir das Reformationszeitalter vom Standpunkte Servet's. Aber 
auch auf unſere Zeit wirft Servet's Leben, Denken und Leiden neue 
Streiflichter. Mag das Büchlein dem Zwecke dienen, der des Spaniers 
Lebenszweck war: Jeſu Seelen zu werben, unſerm Heiland, dem 
eingebornen Gottesſohn. 


1) efr. H. W. Beecher. Geiſtl. Reden. Berlin 1870. S. 22 
2) Bis jetzt iſt Baſis aller Servet-Forſchung Mosheim's dreifaches Werk geweſen. 
Und doch giebt es keine unſolidere Grundlage. Das gedenke ich anderswo zu zeigen. 


Mosh 


Cap. I. 


Servet und Luther im Gegenſatz. 


—ů— 


Motto: „O daß doch auch wir einen ſolchen Eifer 
hätten, die Keuſchheit der Schriftſprache uns 
zu bewahren.“ 

Michael Servel: Von den Irrungen in der Dreieinig— 
keitslehre. Bl. 72b. 
Servet und Luther verdanken beide ihre ſchönſten Siege der Bibel: 
Dr. Martin ein bibliſcher Welteroberer, mag. Michael ein Bibelgenie. 
Beide unter die Bibel ſich beugend tiefer als irgend ſonſt einer der 
Reformatoren und ſie ganz über ſich herrſchen laſſend, ſchöpfen ſie aus dem 
Himmelsbronnen!)) helles Licht, ſittliche Kraft, unbegrenzten Muth. 
Während aber bei der Auslegung der Bibel Luther bald der 
Direktion Tauler's, bald Auguſtin, bald der „Deutſchen Theologie“, bald 
dem Laurentius Valla folgt, erklärt Servet die Bibel nur durch 
die Bibel, das N. T. durch das N. T., Johannes durch Johannes, den 
heiligen Urtext aus dem Geiſt der griechiſchen Sprache und aus der 
„hebräiſchen Wahrheit“, der er entſprang. Während Luther die ganze 
Bibel nach Paulus zurechtſchneidet und was mit Paulus nicht ſtimmt 


als ſtrohern verwirft, nimmt Servet, die bibliſchen Typen mit feinem 


Takt unterſcheidend, innerhalb des Kanon's nur Chriſti Worte als Kanon 
gan, um an ihnen der Propheten, Evangeliſten und Apoſtel Wahrheits— 
gehalt zu meſſen.) Während Luther dogmatiſch in Chriſto nichts als 
die menſchliche Natur der mittelſten Perſon der Gottheit verehrt, begrüßt 
Servet, die Epochemachende Erſcheinung des Menſchen Jeſus der 
Weltgeſchichte ſignaliſirend, ſeinen Heiland unter der dreifachen Krone: 
unter den Dornen den Chriſtus-Meſſias, unter dem Golde den 


1) ef. Servet und die Bibel in Hilgenfeld's Zeitſchrift 1875 I. p. 75— 116. 
2) Das Lehrſyſtem Servet's werde ich an einem andern Orte aus den Quellen 
darſtellen. 
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eingeborenen Gottesſohn, unter den Sternen unſeren Herrn und Gott. 


Während Luther das A. und das N. T. zeitlich in einanderflicht und 


nur pſychiſch ſcheidet, ſieht Servet, des Geſetzes Reich und das Reich 
Chriſti geſchichtlich auseinanderhaltend (si historic habeas intellectum), 
alle Tugenden der Chriſtenheit im ethiſchen Chriſtus, den Gott geheiligt 
und mit ewigem Leben bedacht hat, centraliſirt. Während Luther den 
Menſchen zu einem „Madenſack“, einem „Klotz“ macht und zu einer „Bild⸗ 
ſäule“, proklamirt Servet, mit energiſchem Appell an das eingeprägte 
Gottesbild ſich wendend, den göttlichen Menſchen Jeſus als den allein 
ganzen vollen Menſchen (complementum divinitatis), als den Gentral- 
menſchen der Jahrtauſende, als das Centralweſen des All's. Denn 
„wenn irgendwo die Gottheit innewohnt, wo ſoll ſie wohnen, wenn 
nicht in dem Menſchen? Es lebt wahrhaftig in dem Menſchen jene ganze 
Fülle, und eine größere, als jemals eingeſehen hat die Welt.“) Wäh⸗ 
rend Luther, von Tetzel's Ablaßkram rings umgeben, aus der ganzen 
Bibel die Eine Lehre Pauli von der Rechtfertigung durch den Glauben 
packt, und die Rechtfertigung durch den Glauben ihm der Hebel wird, 
mit dem er das heidniſche Pabſtthum aus ſeinen Achſen hebt: ſo iſt bei 
tichael Servet, dem vom Geſchrei des mittelalterlichen Realismus und 
Nominalismus rings umtobten „Scholaſtiker“, es Chriſtus, den ſeine 
forſchermüde Seele ſucht und wo er ihn verloren, beweint, Chriſtus, den 
der glückliche Bibelfinder ſtatt der kalten Scholaſtiker ſich zum einigen 
Meiſter wählt und auf den er Alle weiſt; Chriſtus, der mit ſeinen 
großen göttlichen Augen ihn anſieht bei Tag und bei Nacht; Chriſtus, 
der ihm ſeine ſo einfach traulichen Worte bald leiſe und lieblich, bald 
laut und richtend vorhält, die „Herz-bewegenden;“ Chriſtus dem er all' 
ſeine Weisheit und Wiſſenſchaft dankt; Chriſtus, Gottes Sohn, Michael's 
perſönlicher Erretter und Fürſprecher für den er ſeinerſeits eintritt und 
der allein ihn vertheidigen ſoll; Chriſtus, den er über alles liebt, als 
ſeinen Frieden, ſeine Gerechtigkeit, ſein zeitliches und ewiges Leben, ja 
mehr als das Leben; als ſein Licht, ſeine Seele, ja die Seele der Welt; 
Chriſtus, von dem er ſein ganzes Weſen alſo abhängig weiß, daß der 
ihn leiten kann, wie es ihm beliebt. „Welche Würden Chriſto zuzuſchrei⸗ 
ben ſind, das iſt die Lehraufgabe, welche die Kirche aus den Urkunden des 
Lebens Jeſu zu löſen hat.“ ) Servet's ganzes Syſtem iſt chriſtocentriſch; 


1) Dialogorum de Trinitate I. Fol. 6b. 
) De Trinitatis erroribus Fol. 2a. — * 
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aber nicht in jenem falſch-pietiſtiſchen Sinne, daß Gott feinem Regiment 
entſagt; ſondern Gott bleibt ihm Alles in Allem. Chriſtus, jene centrale 
weltgeſchichtliche Perſönlichkeit, für Servet iſt und bleibt er, bei aller 
Gewalt die ihm Gott ſchenkt, doch immer Gottes Diener, Gottes 
Geſandter, Gottes Kind; bleibt das Organ, in dem nicht ein Theil 
der Gottheit erſchien — etwa nur die mittelſte Perſon —, ſondern die 
ganze Fülle wohnt leiblich und geiftlich.') 

Bekanntlich liegt auf dem Gebiet der Dogmatik das Verdienſt der Aus— 
bildung der Lehre von Gott bei der griech iſchen, das der Lehre 
vom Menſchen bei der occidentaliſchen Kirche. Luther, in 
ſeiner Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben, ſteht mit beiden 
Füßen auf occidentaliſchem Boden. Servet, der Verfaſſer der ſieben 
Bücher von den Irrungen in der Trinität'slehre, greift über in das 
orientaliſche Gebiet. Spanien iſt auch ſonſt die Brücke geweſen vom 
Deeident nach dem Orient. Servet erfüllt eine echt ſpaniſche Aufgabe, 
indem er die Schriftlehre von Gott zum Gegenſtand ſeiner Lebensarbeit 
wählt. Aber indem er die Theologie chriſtocentriſch faßt und in der 
Chriſtologie vom Menſchen Jeſus ausgeht (ab homine exordiendum 
duxi), iſt ſeine Methode hinwiederum die echt oceidentaliſche. Die 
Theologie wird durch Servet gewiſſermaßen anthropologiſch behandelt 
und die Anthropologie göttlich gehoben und erfüllt. In dem Spanier 
Michael Servet iſt dogmatiſch der Orient und der Decident 
vermittelt, auf Grund einer neuen Baſis, der traditionsfreien, aber 
glaubenstreuen bibliſchen Chriſtologie. 

Michael Servet iſt eine durchaus ſelbſtſtändige Natur. Wie Luther 
nicht durch Servet, ſo iſt auch Servet nicht durch Luther zur Heilser— 
kenntniß gekommen. Nichts ſpricht dafür, daß Servet in Spanien, in 
Toulouſe oder in Bologna eine Schrift Luther's geleſen habe. Daß er 
eine Bibel fand, ſchreibt er Gottes Gnade zu, und dieſe reichsun— 
mittelbare Gnade) erſchloß ihm das Heil. Der Bibelfindung verdankt 
er die Lebensrichtung und die wunderbare Wiedergeburt ſeines ge— 
ſammten ſittlichen Wollen's und Streben's. Und darum folgt er dem 
Buch von oben, wohin es ihn führen mag. Denn wo die Bibel iſt, 
da iſt ihm Chriſtus. Und wo Chriſtus iſt, da iſt ihm der Him— 


1) De Trinitatis erroribus S. II. Fol. 57a. 

1) „Denn nicht aus uns noch auch unſerer Eigennatur ſtammt das Leben: fons 
dern gegeben wird es nach dem Maß der Gnaden.““ Servet, der ſpätere Arzt. Von 
den Irrungen in der Dreieinigkeitslehre Bl. 59b. 
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mel. Aus der bibliſchen Chriſtologie baut er das Himmelreich, aus der 
Chriſtologie den geſammten chriſtlichen Glauben auf; und was mit der 
bibliſchen Chriſtologie ſich nicht zuſammenreimt, das fegt er aus, und 
wäre es der philoſophiſche Unrath von Jahrhunderten, unbekümmert um 
Luther, Türken, Teufel und Pabſt. 

Allein wenn nun auch, ſeit der Toulouſer Bibelfindung, kein Menſch 
ihm Meiſter heißt außer Chriſto und kein Buch ihm als Autorität gilt 
außer der Bibel, ſo würde man doch ſehr irren, wollte man Servet in 
dem Sinne für einen Autodidakt halten, wie es manche ſchriftſtellernde 
Laien etwa unter den Wiedertäufern geweſen ſind. Servet hielt es für 
eine Ehre, von jedem Land und von jedem Stand und von jeder Parthei 
lernen zu können. Auch hatte er von Anghiera den Grundſatz ange⸗ 
nommen, daß man ſelbſt von Juden, Mauren und Ketzern lernen müſſe. 
Denn, ſagt Servet, man muß mehr Glauben ſchenken der einen Wahr⸗ 
heit, die der Feind bekennt, als hundert Lügen der Unſern.“ 


1) De Trinitatis erroribus Fol. 42b. 


Cap. II. 
Servet's Bekauntſchaft mit Luther und Stellungnahme. 


Motto: „Gebilde der menſchlichen Phantaſie ſind die 
Vorſtellungen von Gott, welche die Grenzen 
der Schriftwahrheit überſchreiten.“ 

Michael Servet: Von den Irrungen in der Dreieinig- 
keitslehre Bl. 8b. 

Es iſt heut zu Tage ſelbſt von den Gegnern anerkannt, daß an 
geiſtiger Begabung Michael Servet allen größten Männern ſeines 
großen Jahrhunderts ebenbürtig zur Seite ſteht.) Weniger iſt es 
beachtet worden, daß der Spanier bei feinen Lebzeiten mit allen Refor— 
matoren in perſönliche Berührung getreten iſt, von allen ler— 
nend, aber auch alle belehrend, poſitiv und negativ. 

In Spanien, in Südfrankreich, in Italien war es ihm unmöglich 
zu erfahren, was eigentlich Luther wollte? Er wußte davon ſo wenig 
wie ſein Kaiſer und deſſen beide Beichtväter, bis 1530. 

Servet's nähere Beziehungen zu Luther beginnen auf dem Reichs— 
tag zu Augsburg. Unmöglich konnte er Tag für Tag Luther's Namen 
nennen hören, ohne daß er ſich bekannt machte mit Luther's Werken. 

In dem Land geboren, das auf der Laufbahn der Freiheit dem 
übrigen Europa um Jahrhunderte ſtolz vorausgeeilt war, ſah Michael 
in dem Freiheitskämpen von Wittenberg einen Fahnenträger der 
Wahrheit und willkommenen Bundesgenoß. Was Wunder, daß er da des 
großen Bibelkenners Schrift von der Freiheit ſtudirte; und daß jenes 
Bild, das er hier von dem ſächſiſchen Gottesmanne gewann, treu und 
unverrückbar ausgeprägt in ſeinem Herzen blieb? Erinnern wir uns, 
daß Servet der begeiſterte Bibeltheologe iſt, der noch wenige Monat vor 
ſeinem Tode zu Genf in der Gerichtsſitzung keinen höheren Titel bean- 
ſprucht, als den eines Etudieux de la Ste Ecriture, ayant zeèle de 


) Stähelin: Calvin I. 428 
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vérité; ) jener leidenſchaftliche Romane, der nur Eine Paſſion hatte, 
Jeſum: dann werden wir verſtehen, wie ſein Herz vibrirte, als er 
Luther's Bekenntniß in der Schrift von der Freiheit eines Chriſten— 
menſchen las. In dem Sektenhaupt, bei deſſen Namen jeder katholiſche 
Spanier ſchauderte, begann Michael einen ſich verwandten Geiſt zu 
vermuthen. 

Bei der Liebe zur Freiheit, die ihm angeboren war, und bei 
der Liebe zu Chriſto, die er ſeiner Wiedergeburt verdankte, ſehnte er ſich 
aus innerſter Seele, den Mann kennen zu lernen, der die Vereini- 
gung Chriſti mit ſeinen Gläubigen in ſo wunderbar herrlicher 
Weiſe bekannte. Er lauerte an des kaiſerlichen Beichtvaters Pforte, ob 
ein Mann anpochen würde, der ſich Dr. Martinus aus Wittenberg nannte? 
Ein Gelehrter kam aus Wittenberg. Aber das war Magiſter Philippus. 
Dann kam auch ein Dr. Martinus. Der aber ſtammte aus Straßburg. 
Ob Luther kommen würde, das war die Lebens-Frage, um die ſich 
in Augsburg alles drehte. Luther kam nicht. Butzer aber, von Melanch⸗ 
thon und dem Kanzler von Brück nicht angenommen, beſchloß zu Luther 
zu gehen. Servet war froh, ihn nach Koburg?) begleiten zu dürfen 
(18. September 1530.) Es waren ſelige Tage! Michael Servet hörte 
Dr. Martin Luther mit eigenen Ohren.?) Und der Eindruck blieb ihm 
unvergeßlich .... . 

Eine Spur davon liegt heute in Servet's Werken vor. Michael 
wurde ſpäter Dr. Martin's Widerpart. Allein, treu dem Prinzip, ſeine 
wiſſenſchaftlichen Gegner zu ſchonen, pflegt er in ſeinen theologiſchen Streit⸗ 
ſchriften bis 1553 ihre Namen zu verſchweigen. Nur Einen nennt er, 
Luther. Aber indem er ihn nennt, kann der Spanier nicht umhin, in 
dem „Ketzerhaupt“ uns ein Glaubensideal vorzuführen, wie es Luther's 
beſte Freunde nicht roſiger hätten malen können. Die neidloſe Aner⸗ 
kennung des deutſchen „Schismatikers“ durch einen Aragonier 1532 
ſteht einzigartig in der Geſchichte da. Sie iſt ihm aber ſo aus tiefſter 
Seele gefloſſen, daß, Servet, der ſonſt die kurzen Sätze und die prä⸗ 
gnanten, ſignifikativen Gegenüberſtellungen liebt, hier, wo er von Luther 
redet, nicht enden kann und nicht enden will und in Anakoluthie zu 
fallen droht. Tiefſympathiſch, ja congenial empfindend Luther's innigſtes 
Weſen, iſt er doch ſo fern davon, mit ſeinen Lobeserhebungen ſich des 


4 


1) qu. 19 des 23. Aug. 1553 im Genfer Prozeß. 
2) Sleidan. Comment. p. 203. \ 
3) Servet's Brief an Oecolampad, bei Mosheim: Anderw. Verfuh, S. 393, 
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großen Widerſacher's Gunſt erkaufen zu wollen, daß er von ihm redet, 
als von einem Manne, deſſen Erſcheinung abgeſchloſſen, eingezeichnet ſei 
in die Weltgeſchichte. Hören wir des Spaniers Worte: „Obwohl Luther, 
ſagt Servet, eine ſolche Excellenz im Reich des Glaubens war, daß er 
nicht erſchrack, wie groß auch die Gefahr ſein mochte, in der er ſtand, 
und alle Gewalten der Hölle und des Todes und des Satanas beſiegte 
und den Gewalten der Erde und des Himmels durch ſeine Glaubens— 
kraft wirkſamen Befehl gab, dergeſtalt, daß er die Engel vom Himmel 
herniederſteigen ließ, auf daß ſie ihm in jeder Einſamkeit und Verlaſſen— 
heit dieneten — Thatſachen, an deren Möglichkeit ich nicht zweifle: Denn 
gegen die Gläubigen vermag die Hölle nichts auszurichten, wie ſie auch 
wider Chriſtum nichts vermochte: und ſo ſehr ſind die Gläubigen 
Theilhaber des Reiches Chriſti und ſeiner Macht geworden, daß ſie alles, 
was Chriſtus that, auch thun ſollen, wenn ſie nur Glauben an Ihn 
haben — ſo, fährt Servet fort, folgt doch ſelbſt aus einem derartigen 
Heldenglauben nicht, daß Gott nicht auch der Liebe Werke belohnt.“) 

Als Chriſti Mitgebieter über Himmel, Erde und Hölle ſieht er Luthern 
in den Fußſpuren ſeines Heilandes wandeln, ob Servet, gleich bei dem 
gar zu flüchtigen Aufenthalt Butzer's in Koburg, ſich nicht hatte ſatt 
hören können an Luther's vollem, wohltönenden, herzanſprechenden 
Organ; nicht ſatt ſich ſehen, der Neunzehnjährige, an des Giebenund- 
vierzigjährigen kräftigen Mansfelder Mannesgeſtalt. 

Deſto leidenſchaftlicher warf ſich der Arragonier auf das Studium 
von Luther's Werken. Es waren beſonders drei Werke, die er zu 
Augsburg in ſeinen Mußeſtunden und zu Baſel im Hauſe Oecolampad's 
ſtudirte: die Theſen wider Eck, die babyloniſche Gefangenſchaft und die 
Schrift wider den Erasmus. 

Im Streit wider Luther und Eck ſtellte er, oberſter Edelpage und 
Hauptmann über das Ingeſinde des kaiſerlichen Beichtvaters, ſich öffent— 
lich und entſchieden auf die Seite des Wittenbergers. Um Visitationis 
Mariae 1530 äußerte in Servet's Zimmer zu Augsburg, das eines der 
Vorzimmer Quintana's war, ein fanatiſcher Spanier zu Melanchthon, 
ob der Luther kommen würde? Es wäre ein Mönch und hätte eine 
Nonne genommen, d'rum würden ſie den Antichriſt miteinander zeugen. 
Michael, des Magiſter Philippus Antwort nicht abwartend, ſagte zu 


1) Von der Gerechtigkeit des Reiches Chriſti. Bl. 47b. 
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feinem Landsmann in Latein: „Schweig' till, denn Luther iſt nicht fo 
ein böſer Mann, als man ihn machet. Ich habe die vierhundert Ecken's 
Schlußreden geleſen. Ich halt's aber nicht dafür, daß er das ſchreibe, 
wie ihm Eck Schuld giebt.“ Dieſe Aeußerung des ſpaniſchen „Haupt⸗ 
mann's“ — mit Namen kannte man in Augsburg Servet ebenſowenig 
wie den Quintana — machte bei den Evangeliſchen Aufſehen, und Spalatin 
verleibte fie ſeinem Tagebuch ein.) 

Auch der Schrift Luther's von der babyloniſchen Gefangenſchaft 
ſchenkte der mit der ſpaniſchen National-Literatur und der Humaniſten⸗ 
Schule Petrarca's wohl bekannte Notarenſohn ſeinen vollen Beifall. Er 
hat ſie wieder und wieder geleſen und ihre Argumente aufmerkſam be⸗ 
nutzt wider Rom. Seitdem Michael mit eigenen Augen (hisce oculis) 
die doppelte Kaiſerkrönung und die fürſtliche Pabſt-Anbetung 
mit angeſehen, ?) ſtand es ihm feſt, daß Rom Babel fei,?) und dieſer 
Glaube wurde ihm zweifelloſer mit jedem Jahr. 

Recht anders aber war der Eindruck, den Michael Servet beim 
Leſen von Luther's Schrift wider den Erasmus gewann (de servo arbitrio 
1525.) 0 

„In allen ſeinen Büchern bis auf dieſe Stunde, ſagt Luther, habe 
er allezeit bejahet, daß der freie Wille nichts ſei, und daß er eine Sache 
ſei de solo titulo, das ift, eine Sache von Worten.“) Denn, ſagt 
Luther, es iſt gewiß, daß der freie Wille nichts anderes iſt, denn der 
höchſte Feind () der Gerechtigkeit Gottes und der Seligkeit, und ein 
Knecht der Sünde, des Todes und des Teufels.) Alſo gar leidet die 
Gnade nicht bei ſich irgend ein Fünklein oder Meitlein vom freien 
Willen.) Denn es kann oder vermag niemand ſelbſt ſein Leben zu 
beſſern. Es werden ſich aber die Auserwählten und Frommen durch 
Gottes Gnad' und Geiſt beſſern: die andern ungebeſſert in Sünden 
bleiben.) — „Alſo verbirget nun Gott feine ewige, unausſprechliche 
Güte und Barmherzigkeit unter ewigem Zorn, ſeine Gerechtigkeit unter 


) „Erzählungen, was ſich auf dem 9 zu Augsburg a. 1530 zugetragen 
hat“ in Lutheri Opp. XXI. ed. Walch § 45 p. 57. 

2) Wiederherſtellung des Chrif ſtenthums. S 462. 

3) ok. z. B. p. 139 Werke Luthers ed. Geulach 1 IV. 

) Werke. Ipz. 1733. T. XIX. p. 121. 

p. 124. 
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Ungerechtigkeit.““) — Und „iſt des Menſchen Wille im Mittel zwiſchen 
Gott und Satan, und läſſet ſich führen, leiten und treiben, wie ein 
Pferd oder ander Thier. Nimmt ihn Gott ein und beſitzet ihn, ſo gehet 
er wohin und wie Gott will. Nimmt ihn der Teufel ein und beſitzet 
ihn, ſo will er und gehet, wie und wohin der Teufel will. Und iſt 
nun der menſchliche Wille darin nicht frei oder ſein ſelbſt mächtig, zu 
welchem unter den zweien er laufen und ſich halten wolle, ſondern die 
zween Starken fechten und ſtreiten darum, wer ihn einnehme.“?) — „Ja, 
ſo ſei euch Trotz geboten, ob ihr, wider unſerm Gott, mit allem unſern 
Fleiß, und wenn ihr euer höchſtes und beſtes thut, wenn ihr gleich alle 
euch verſucht, ob ihr denn im Namen und Kraft des freien Willens 
einen Floh oder Laus könnt greifen und todt ſchlagen. Nun, wohlan 
könnt ihr das thun, ſo ſei eure Sache erhalten, ſo wollen wir alle 
kommen, den freien Willen, den großen Gott, mit euch anbeten, der 
eine Laus kann todtſchlagen.“?) — Somit iſt klar, daß „ſich der Name 
freier Wille zum Menſchen nicht reimet, ſondern ein göttlicher Titel und 
Name ſei, den Niemand führen ſoll noch mag, denn allein die göttliche 
Majeſtät.““) Und Gott ſein Geſetz uns derhalben fürhält, dadurch er 
uns am beſten kann demüthigen, daß wir uns ſollen erkennen, und ſpricht: 
Wohlan, thut's, höret's, haltet's, oder ſo ihr's hören werdet, ſo ihr's 
thun werdet u. ſ. w. Als ſollt es ſagen, könnt ihr's thun, laßt ſehen, 
fo thut's.“ ?) — „Sollte daraus alsbald folgen, daß wir darum frei 
könnten thun, oder daß Gott ſein Geſetz vergeblich oder ſpöttlich gegeben 
hätte? Warum ſollte nicht vielmehr das die Meinung ſein, daß uns 
Gott alſo verſucht, damit er uns durch ſein Geſetz zum Erkenntniß 
unſeres Fehl's und Unvermögen's bringe, ſo wir ſeine Kindlein und 
Freunde ſind; oder daß er dadurch billig und recht unſer ſpottet und 
uns trotzet, jo, wir ſtolz auf unſerem Gutdünken ſtehen und Feinde find.’ “) 
— „Höret ihr's, liebe Vernunft, glaubt ihr ernſtlich, daß alsbald, wenn 
Gott ſaget, ſo Du willſt halten, daß wir es denn auch frei vermögen?“ 
— „Die ganze Urſache, darum das Geſetz gegeben iſt, und die ganze 
Wirkung und Kraft des Geſetzes iſt, daß wir dadurch kommen zu unſerer 
Sünden⸗Erkenntniß; nicht, daß es uns gerecht mache, oder daß wir 


W 
2) P. 28. 
b 82. 
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P. 35. 
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etwas thun oder etwas vermögen. Denn Erkenntniß iſt ja feine 
Kraft nicht; ſondern lehret nur und zeiget, daß da keine Kraft iſt, 
ſondern Fehl' und Schwachheit da iſt.“) — „So ſind die Gebote, 
obwohl fie unmöglich find, doch darum nicht unzeitig oder ſpöttlich ge— 
boten.“? 

Und wie er 1525 vom knechtiſchen Willen lehrte gegen den Eras— 
mus, gerade jo hatte Luther gelehrt 1520 in der Freiheit des Chriſten⸗ 
menſchen, gerade ſo auch in Coburg September 1530, gerade ſo 1531, 
als Servet ſein erſtes Werk ſchrieb, in den tapfern Gloſſen auf das 
vermeintliche kaiſerliche Edikt. „Das dritte Stück, ſagt er da, iſt vom 
freien Willen. Da mummeln ſie von, als hätten ſie heißen Brei im 
Maule . .. Das heißt freilich ein recht viehiſcher und nicht ein menſch⸗ 
licher Irrthum, verdammen und doch bekennen, daß ſie nichts wiſſen.“ 
— „Unſere Lehre, daß der freie Wille todt und nichts ſei, ſtehet gewal⸗ 
tiglich in der Schrift gegründet; ich rede vom freien Willen gegen 
Gott () und in der Seelen () Sachen.?) Denn wäre ein freier Wille 
in uns, wider oder über den Teufel, Tod und Sünde (!) jo hätte Chriſtus 
nicht dürfen für uns ſterben (); und wer den Sünden kann entrinnen, 
ohn' Chriſto, der kann auch dem Tode entrinnen.“ 

Daß dieſe Lehre vom todten freien Willen ihre finſtern Schatten 
ringsumher warf, konnte Servet nicht Wunder nehmen. Er ſah, wie ſie 
in der Theologie einen durch Prädeſtination knechtiſchen Willen Gottes 
(servum Dei arbitrium); in der Chriſtologie einen unperſönlichen 

tenichen vorausſetzte, der weltgeſchichtlich von keiner oder (bei feiner 
Willenloſigkeit) doch nur von untergeordneter Bedeutung war; wie ſie 
die Gnade nicht zu ihrem Recht kommen ließ?) und das Evangelium 
vor der Fleiſchwerdung des Wortes ſie gerade ſo kräftig däuchte als zuvor. 
Auch ſei es „ein Irrthum, daß die Sakramente des N. T. unter⸗ 
ſchieden ſeien von den Sakramenten des A. T's an der kräftigen 
Bedeutung. Beiderlei bedeuten gleich. Denn eben derſelbige Gott, der 
uns jetzt durch die Taufe und das Brot (!) ſelig macht, hat auch Abel 


NP. 58. 

2) Pp. 59. 

3) p. 330. 

4) p. 331. 

5) So ſehr auch Luther gerade um der Gnaden-Gewißheit willen (ek. Stichart: 
Erasmus p. 367) den freien Willen, auch wo er ihm geſchenkt würde, zurückweiſt, ſo 
giebt es in Wahrheit doch keine Gnade für den Menſchen, die nicht ethiſch vermittelt 
wäre, ethiſch angeeignet und ethiſch verwerthet, d. h. keine Gnade für den Menſchen 
ohne freien Willen. 0 
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ſelig gemacht durch das Opfer, Noa durch den Regenbogen (), Abraham 
durch die Beſchneidung und die andern Alle durch feine Zeichen.!) Auch 
ſei die Freude auf der Erde nicht größer, ſeitdem Chriſtus gekommen 
iſt, als ehedem. Denn noch heute ſei Furcht und Liebe (amor et timor) 
zu gleichen Theilen in den Auserwählten und darum ſei es Aufgabe 
der gläubigen Pſychologie, Furcht und Liebe in einen einzigen Akt 
der Andacht zu verſchmelzen.“?) „Aber die Schwärmer, weil fie 
ſicher ſind und von Traurigkeit und Anfechtungen nichts wiſſen, ver— 
achten ſie leidlich die Arznei und den Troft?), und lehren von einem 
äußerlich leiblichen Reiche Chriſti auf Erden, darinnen eitel Heiligen und 
Frommen werden herrſchen und alle gottlojen Könige und Fürſten mit 
Gewalt tilgen und unterdrücken.“) Uns aber, jagt Luther, „erlöſe 
Chriſtus von allem Uebel durch einen ſeligen Abſchied von dieſem Jam— 
merthal () das iſt (), aus dem Reich des leidigen Teufels und feiner 
Welt ()) Und da nun nach Chriſti Erſcheinung die Erde das Jam— 
merthal und das Reich des leidigen Teufels geblieben iſt und die 
gläubigen Chriſten gerade jo einen todten Willen haben, wie die Heiden 
und Juden, jo verwerfen wir die guten Werke, jagt Luther,“) indem 
ſie nur gut ſcheinen und ſind doch nicht gut, betrügen ſich und jedermann 
damit. — „Auch war Adam vor Gott fromm und wohlgeſchaffen ohne 
Sünde, daß er durch ſein Arbeiten und Hüten nicht durfte fromm und 
gerechtfertigt werden; doch, daß er nicht müßig ginge (), gab ihm Gott 
zu ſchaffen. Alſo auch eines gläubigen Menſchen Werk. Durch ſeinen 
Glauben widerum ins Paradies geſetzt, bedarf er keiner Werke, fromm 
zu werden, ſondern daß er nicht müßig gehe.“) „Das iſt die chriſt— 
liche Freiheit, der einzige Glaube, der da macht, nicht daß wir müßig 
gehen oder übel thun mögen, ſondern daß wir keines Werk's bedürfen.“) 
Ja, wenn er nicht zuvor glaubte und ein Chriſt wäre, ſo gälten alle 
ſeine Werke nichts, ſondern wären eitel närriſche, ſträfliche, verdammliche 
Sünden.“) Und doch auch wir Chriſten ſind „alleſammt Sünder; und 


1) Von der babyloniſchen Gefangenſchaft. Luthers Werke ed. Gerlach IV. 129. 

2) ef. Dorner. Perſon Chriſti. II. 513. 

) Brief an die zu Frankfurt a/ M. 1532. (Werke Wittenberg 1538. II. 218ab). 

) Melanchthon. Propositiones l. l. fol. 240 b sg. 

5) Luther's Vorrede zu Urbani Rhegii Widerlegung der Münſteriſchen a 1535. 
(I. l. f. 341a). 
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fein Menſch vermag zu fein ohne böſe Begierde (), er thut was er 
will. () Daraus er lernt an ſich ſelbſt verzagen.“ Denn „nur dazu 
ſind die Gebote geordnet, daß der Menſch darinnen ſehe ſein Unvermögen 
zu dem Guten und lerne an ihm ſelbſt verzweifeln.“) Aber alle 
Werke ſollen gerichtet ſein dem Nächſten zu gut; dieweil ein Jeglicher 
für ſich ſelbſt genug hat an ſeinem Glauben, und alle andere Werke 
und Leben ihm über ſind, ſeinem Nächſten damit aus freier Liebe zu 
dienen.“ ?) „Siehe, alſo fließet aus dem Glauben die Liebe und Luft 
zu Gott, und aus der Liebe ein freies, williges, fröhliches Leben 
dem Nächſten zu dienen umſonſt.“?) Aus des Glaubens Natur müſſen 
ganz von ſelber die Liebeswerke ſprießen, wie auf dem beſäeten Acker 
das Korn ſprießt ohne Zuthun der Menſchen. Und „als unmöglich iſt, 
daß ein Feuer da ſei, und brenne nicht, ſo unmöglich iſt es, daß ein 
Glaub' im Menſchen ſei, und nichts Gut's wirke.““) Auch iſt der 
Glaube keine ſittlich freie That des Menſchen ), durch die er ſich Chriſtum 
und in Chriſto ſein Heil erwirbt, ſondern er iſt Gottes Werk, das 
wirkend, daß des Menſchen Herz einem göttlichen Wort, Verheißung oder 
Zuſagung eines leiblichen oder geiſtlichen Guts vertraut.?) Denn es 
immer nur „ein Wort der Verheißung iſt, das den Glauben erfordert.“ “) 
„Derowegen kann es nicht geſchehen, daß die neuen Sakramente unter⸗ 
ſchieden ſind von den alten Sakramenten; denn ſie haben ebenſowohl 
die göttlichen Verheißungen.“ ) Denn „es kann nichts geglaubet 
werden, es ſei denn eine Verheißung da.“) Und ehe die Verheißung 
nicht kommt, ſoll auch kein Gläubiger handeln. „So halte ich dafür, 
man müſſe die Sache verſchieben, und weiter auf die göttliche Gnade 
warten.“ 10) 

Die glaubensmächtige, liebesfrohe, lebenswarme Prophetengeſtalt 
hatte den jungen Bibelſtudenten ſeit Coburg begleitet bei der Durch— 


8) p. 42. ef 45 al, 
) Luther's Werke. Witbg 1588 II. 356b. 
) Babylon. Gefangenſchaft. Werke ed. Gerlach IV. 132 al saep 

>) Freiheit eines Chriſtenmenſchen (Gerlach l. l p. 24. 25 al.) — Babyloniſche 
Gefangenſchaft (Gerlach IV. p. 130. 131. 132) al. saep. 

7) Werke L L IV. 130. 8 

eee 131. 

e 

10) Werke ed. Gerlach X. 176. Die letzten Worte entſtammen dem Briefe Luther's, 
den er am 22. Januar 1531, als Antwort auf die Koburger Begegnung an Martin 
Butzer ſchrieb: ein privatissimum, das Butzer Michael zeigte, weil Michael mit ihm zu 
Koburg geweſen war. 
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forſchung der Luther⸗Schriften. Seele floß in Seele, wo Luther von 
der Vereinigung des gläubigen Menſchen mit Chriſto ſprach. Aber wo 
Luther von der Bibel abwärts ſich wandte der „finſteren Philoſophie“ 
des Laurentius Valla zu, da ſtockte des Spaniers Blut, und er beſchloß, 
in dieſes „Manichäiſche Wirrſal“ dem Wittenberger nicht zu folgen, nicht 
um eines Zolles Breite. Oft dünkte es ihm, als ſähe er Luther mit 
ſich ſelbſt im Kampf, und als riefen die Engel Michael zu Hülfe, den 
Mönch von den Schlangen, die ſein freies Herz umſtrickten, durch das 
zweiſchneidige Bibelſchwert zu befreien. Und wenn er dann auſwachte 
aus ſeinem Michaels-Traum, drang über ſeine Lippen das: Deo dante 
exterminabimus! 8 

Je edler und ſelbſtloſer die Begeiſterung war, mit der des kaiſer— 
lichen Beichtvaters Amanuenſe zu Coburg Luther's heilige Perſon um— 
klammert hatte und je inniger der Spanier die tiefſinnigen Betrachtungen 
ſich aneignete (etiamsi habeat profundas meditationes), die er in 
Luthers Werken über die göttliche Hoheit des Menſchen fand, um fo 
entſchiedener fühlte ſich der ſpaniſche Bibelſtudent durch den Eifer für 
die Wahrheit, der ihn beſeelte, in ſeinem Gewiſſen verpflichtet, der 
„großen Trügerei von dem knechtiſchen Willen“ (magnam fallaciam 
syllogizantium servum arbitrium) öffentlich entgegenzutreten.) Und 
wie ihn die Bibel gezwungen, dem „gefürchteten“ Ketzerhäuptling beizu— 
ſtimmen, wo er die Wahrheit ſprach, ſo zwang ihn nunmehr dieſelbe 
Bibel, Luther'n zu bekämpfen, wo Luther das Gewiſſen des Einzelnen, 
das geiſtliche Amt und die Freiheit der Kirche zu gefährden drohte. 
Und indem er das thut, beruft Servet ſich auf Gott, der ſein Gewiſſen 
kennt, und weiß, daß es rein iſt, in allem was er geſchrieben hat. ?) 
Denn jene gar zu rohe Lehre von der Liebe iſt, glaube mir, ſchreibt er, 
weit weniger zu dulden (intolerabiliora) als das, was ich ſage, und 
ein größeres Verderben für die Seelen. Will man aber Luthers Perſon 
nicht verdammen, auch wo es klar liegt, daß Luther irrt, ſo darf man 
auch die Andern nicht verdammen, wo ſie irren. Sonſt möchte es bald 
keinen Sterblichen geben, der nicht tauſend Mal verbrannt werden 
131 1 Piz 

Darum gleich in feiner erſten Schrift zeigt Michael Servet, wenn 
auch vorläufig nur in Andeutungen, und dann das Jahr 1 aus⸗ 


) Von den Irrungen in der 5 Bir BL. 30b. 
2) An Oecolampad bei . A. 392 8c. 
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führlicher in feiner Abhandlung von des Reiches Chriſti Gerechtigkeit, 
wie unheilvoll zunächſt für den Glauben an Gott die Lehre vom knech⸗ 
tiſchen Willen ſei. Schlage ſie doch Gott in Feſſeln, indem ſie durch 
ewig unverrückbare Prädeſtination ſeinen Willen gefangen nehme (servum 
Dei arbitrium) und die Gnade verkehre in Magie und ſinnloſe Tyrannei. 
Denn „das erſt, ſagt Servet, iſt rechte Gnade, wenn Du, was unſere 
Kräfte nicht vermochten, den nach Deinem Bild geſchaffenen Weſen zum 
Geſchenk darreichſt. Daß Du aber jenen Stein erhebſt, wie ſoll Dich 
das verherrlichen, oder was iſt das für eine große Kunſt?“) Und 
während ein weiſer Geſetzgeber die Gebote dem Verſtändniß, der Kraft 
und den Umſtänden derer anpaßt, für die er ſie beſtimmt, ſo giebt der 
Gott der Lutheraner ſeine Gebote nur, damit die Menſchen an ſich 
ſelbſt verzweifeln. Und eben jo iſt die Lehre vom knechtiſchen Willen 
unwürdig des Sohnes Gottes, Jeſu Chriſti. Aus Mangel an hiſtoriſchem 
Sinn verwirren ſie die Teſtamente, verkennen die Stellung Jeſu in der 
Welt-Geſchichte, willen nichts von ſeiner Epoche machenden Bedeutung 
und wie ſeit ſeiner Auferſtehung das Alte vergangen und das Himmel⸗ 
reich auf die Erde geſtiegen iſt: ein Himmelreich und ewiges Leben, 
das von dem Tage wo wir gläubig wurden an, in uns bleibt, das 
wir aber jetzt nur geiſtlich, nach dem Tode auch leiblich genießen werden.“ 
Freilich wer in den Prieſtern und Königen des Himmelreichs den freien 
Willen leugnet, der wird ihn auch bei dem Erſtgeborenen der Kinder 
Gottes leugnen, und ſo wird alles unter der Berührung des knechtiſchen 
Willens in Holz verwandelt und in todten Stein. Wer den Schlüſſel 
der Bibel verloren, den lebendigen Chriſtus, der zerrt die Schrift hinter 
ſich her, ſtatt ſich ſelber ziehen zu laſſen von der Bibel. Was ihm dann 
bleibt, iſt ein Himmelreich ohne Chriſtum, will ſagen ein Jammer⸗ 
thal; ein Sakrament ohne Chriſtum, will ſagen ein Wolkenbogen; ein 
Glaube ohne Chriſtum, will ſagen eine bloße Verheißung im Wort. 

Und wie gegen Gottes Würde und Chriſti Ehre, ſo verſtößt die 
Lehre vom knechtiſchen Willen auch?) gegen die ſittliche Natur und 
Gottesebenbildlichkeit des Menſchen. „Nur damit er nicht müßig gehe, 
thut Luther Gutes.“) „Müßige Leute machen die Lutheraner. Zufrieden 
mit dem guten Gewiſſen, das ſie vor Gott haben, ſchlafen ſie ein oder 


) Von den Irrungen in der Dreieinigkeitslehre Bl. 30b. 
2) Von der Gerechtigkeit des Reiches Chriſti. II. Bl. 27b. 
) An Oecolampad l. l. 

) Von den Irrungen in der Dreieinigkeitslehre Bl. 30b. 
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erlauben ſich ungeſtraft Laſter im Namen ihres guten Gewiſſens. Die 
Beſten unter ihnen ſtehen warten!) auf die Gnade Gottes. Wie denn? 
Haben ſie Glauben, ſo haben ſie ja von der Gnade jene Gotteskraft, 
der alles möglich iſt. Sonach ſcheinen ſie keinen Glauben zu haben, da, 
was ſie Glauben nennen, nichts vermag. Und in der That, was giebt 
ihnen denn ihr ſog. Glaube? Verſprechungen körperlicher und geiſtiger 
Dinge, Anweiſungen auf eine fernere Zukunft, Verheißungen, die ſich 
erfüllen ſollen, wenn alle Gläubigen aus den Gräbern auferſtehen. An 
einen bloßen Wind des Glaubens hängen ſie die Menſchen auf, nachdem 
fie dieſelben mit Einbildungen abgeſpeiſt, ſtatt mit wirklichen Gaben.) 
Und indem ſie allein die Evangeliſchen heißen wollen, halten ſie ſich zu 
den Juden und bleiben der frohen Botſchaft von dem in Chriſto auf 
die Erde herabgekommenen Himmelreich fremd und fern.“ ?)... .. 

Man hat bisweilen dem Michael Servet vorgeworfen, nachdem er 
ſich in Deutſchland zu den Lutheranern, in der Schweiz zu den Refor— 
mirten gehalten, ſei er in Frankreich aus Furcht vor der Todesſtrafe 
zum Katholicismus zurückgetreten. Nichts iſt ſo irrig wie dies. Wie 
Oecolampad bald wußte, daß der Spanier ſeinen eigenen Weg ging, 
hat Servet auch den Lutheranern nie vorgeſpiegelt, als ob er auf die 
Lehre von Wittenberg ſchwöre. 

„Nicht mit den Lutheranern, nicht mit den Mönchen ſtimme ich durch— 
weg (in omnibus) überein noch durchweg ihnen entgegen. Alle ſcheinen 
mir einen Theil der Wahrheit zu haben und einen Theil des Irrthums.“ 
Von der Erkenntniß Chriſti hängt alles ab. Welche Ehren aber und 
welche Hoheit Chriſto gebührt, das mag die Kirche entſcheiden (judicabit 
ecclesia.) ) 


1) Anſpielung auf Luther's Brief an Butzer. S. oben. 

2) Von den Irrungen in der Dreieinigkeitslehre Bl. 99a folg. 

3) Von der Gerechtigkeit des Reiches Chriſti. Abſchn. IV. 

) Von der Gerechtigkeit des Reiches Chriſti. Abſchn. IV. Bl. 47b. 
5) Von den Irrungen in der Dreieinigkeitslehre Bl. 2a. 


Cap. III. 


Luther's Zekauntſchaft mit Servet und chriſtologiſche 
Stellungen. 


Motto: „Das Fundament der Kirche iſt der zuver— 
ſichtliche Glaube, daß dieſer Menſch Jeſus 

Chriſtus ſei Gottes Sohn.“ 
Michael Servet: Von den Irrungen in der Dreieinig⸗ 

keitslehre. Bl. 26a. 

Luther nennt Servet ein einzig Mal mit Namen und dies eine 
Mal ſchildert er ihn als den Vertreter einer dritten Richtung. „Etliche 
haben auch wider die alten Lehrer, Pabſt und Luther zuſammen getobet, 
als Servetus, Campanus u. dgl.“ So im Januar 1539 im Brief an 
Caspar Gürtel, den Amtsbruder des Antinomiſten Johann Agricola. ) 
Aber während er den Campanus mehrfach als einen verfluchten Unflath 
und Buben ſchilt, den man verachten müſſe, ?) behandelt Luther den 
Servet mit einer ſeltenen Rückſicht. Johann Aurifaber, Luthers Famulus, 
hat 1532 bald nach dem Erſcheinen der Servetianiſchen Dialoge die 
beiden Schriften des Spaniers über die Dreieinigkeit geleſen. Inter⸗ 
eſſant iſt die Art, wie Luthers Famulus jene literariſche Erſcheinung in 
ſeine „Erzählung derer Begebenheiten mit Luthero“ aufnimmt. „In 
dieſem Jahre, ſagt er, hat Michael Servetus, ein Hiſpanier, etliche 
Bücher in Druck ausgehen laſſen, darin Irrthum (!) wider die heilige 
Dreifaltigkeit in der Gottheit iſt gelehrt worden.“?) Bei Erſcheinung 


des „ſpaniſchen Buches“ hatten die Oberländer geredet von „viel ſchäd⸗ 


lichen Lügen, verderblichem Wahne, furchtbaren Gottesläſterungen, gif- 
tigem Frevel“ u. dgl. m. Luthers intimſter Schüler und Tiſchgenoß 
weiß nur von Irrthum. Und dieſe Lindigkeit verweiſt ihm Luther nicht. 


1) Luther's Briefe ed. de Wette. Berl. 1828. V. 155. 
2) Bei Trechſel I. 31. - 
3) Luther's Werke ed. Walch. XXI. Nachleſe 75. 
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Da tritt ein Anderer von Luthers Tiſchgenoſſen auf, nicht lange nachdem, 
und meldet gleichfalls, wie „ein greulich bös () Buch wider die heilige 
Dreifaltigkeit im Druck ausgegangen wäre.“ Luther, dem 1532 ſchon 
Bibel und Tradition ſich deckten, weit entfernt, gegen die Greuel und 
Bosheiten des Antitrinitariers zu wüthen, antwortete: „Die Schwärmer 
— Carlſtadt, Oecolampad, Zwingli nennt er ja auch immer ſo — die 
Schwärmer gedenken nicht, daß andere Leute auch von dieſem Artikel ()) 
Anfechtungen haben gehabt. Aber es hält doch ja den Stich nicht, daß 
ich dem Wort Gottes und heiligen Geiſt t) meine Gedanken entgegen— 
ſetze.“ Da trat M. Veit Dietrich auf, der aus Servets Werken erſehen 
hatte, daß der Spanier nichts weniger beabſichtige, als dem Worte Gottes 
eigene Gedanken entgegenzuſetzen. ) „Es ſollte einer ſchier bitten, daß 
er in der heiligen Schrift nicht gelehret würde, denn daß er darin ge— 
lehrt wäre“ und an aller ſchriftwidrigen Tradition Anſtoß nähme. „Ant— 
wortet D. Luther: Oh nein, es müßte ſonſt einer auch bitten, daß kein 
Gold in der Welt wäre“ u. ſ. f.?) Und als zwei Jahre ſpäter (1534) 
mag. Philippus klagte, „daß des Serveti Irrthum in Italien großen 
Zufall (ö) hätte, viel ſchädlicher Wahn’ von der heiligen Dreifaltigkeit 
ausſtreute“ u. ſ. w., da läßt Luther wiederum, ganz gegen ſeine ſonſtige 
Art, des Gegners Perſon völlig bei Seite, und geht auf die Sache 
ſelber ein: „Italia iſt voll viel großer, ſehr ſchädlicher Opinionen; 
kommen ſolche Irrthume () dahin, fo werden erſchreckliche Gräuel da 
entſtehen ®) u. ſ. w.“ Luther ſieht das voraus. Er hält des ſpaniſchen 
„Schwärmers“ Irrthum für gemeingefährlich, und dennoch räth er 
nirgend, Servet zu verfolgen oder zu beſtrafen: während er doch den 
Mann, den er als Servet's Geſinnungsgenoſſen behandelt, auf Schritt 
und Tritt verfolgt. Denn kaum hat er gehört, daß Campanus im 
Dorfe Niemegk raſte, ſo ſchreibt er auch ſchon (1. Juli 1532) an die 
Prediger zu Erfurt: „Morgen wird uns Witzel einen jungen Campanus 
zur Welt bringen unter der Geburtshilfe des Mauren (Mauro obstetri- 
cante) und noch andere Ungeheuer zu gebären brennt er und ſteht 
bereit.“) Auffallend iſt auch hier wieder, wie Luther die Rollen ver— 


1) ed. Walch XXII. 377. Cap. VI § 7 Tiſchreden. — Bei Trechſel I. 12 der 
Schluß verbo Dei et Spiritus sancti. 

) Ohne dieſen Zwiſchengedanken paßt Veits Einwendung auf Luther's Antwort, 
wie die 1 auf's Auge. 

ee 7. 

0 Tiſchreden ed. Forſtemann & Bindſeil. LXXVI. § 26. IV. 679, 

5) De Wette Briefe Luther's. IV. 386. 
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theilt. Campanus ift das erſte „Ungeheuer,“ das Georg Witzel beher- 
bergt.‘) Witzel ſelber iſt ein Apoſtel des Satanas. Der Spanier, hier 
wie ſo viel ſpaniſche Chriſten des XVI. Jahrhunderts, als „Maure“ 
bezeichnet, der ſpätere praktiſche Arzt, tritt als Geburtshelfer auf. 

Ueber das Verhalten Luthers zu Servet haben wir die Geſchichte 
reden laſſen. Hören wir den Mythus: „Man kann, ſagt Marheinecke ), 
nicht ohne Verwunderung ſehen, wie Luther in dieſer Beziehung vornämlich 
ſeiner Zeit überlegen war, und wie auch in dieſer Hinſicht beſonders 
proteſtantiſcher Sinn und Geiſt in ihm am vollkommenſten und reinſten 
hervortrat. Als Servet auf der Flucht war, nahm ihn Luther bei ſich 
auf.“ Und wie beweiſt das Marheinecke? Er citirt einen Brief Luthers.) 
„Es war bei mir heimlich der elende Menſch, Servetus: jetzt iſt ihm 
der ganze Erdkreis enge. So wird er überall geſucht, daß er genöthigt 
wurde, vom Feinde Schutz zu erbitten. Behandelt habe ich den Menſchen 
ſo menſchlich wie möglich und ihm beigeſtanden. Indeß von ſeinem 
Sinne geht er nicht ab, ſelbſt nachdem er überführt iſt, wie es zu thun 
pflegt dieſe Art von Geiſtern. Du alſo hüte Dich vor ihm und vor 
ſeiner Lehre. Ich habe gefunden, daß Alles ihm eitel ift, in dieſer 
Sache vornämlich.“ Die Situation, wenn geſchichtlich, wäre pikant 
genug: Servet von Oecolampad verfolgt, von Butzer in Stücke zeriſſen, 
von Calvin verbrannt, von Luther in ſeinem Lutherhauſe gerettet und 
trotz Meinungsverſchiedenheit geſchützt und geborgen! Schade nur, daß 
Luthers Brief an Johann Brismann“) vom 16. Aug. 1525 ſtammt)), 
wo Servet in Spanien und 14 Jahre alt war, im Original ein a hat 
(servatus) ſtatt ein e (servetus) und von Garlftadt®) handelt. 

Wir brauchen auf den Mythus nicht zu recurriren, um feſtzuſtellen, 
daß von allen Reformatoren (Capito ausgenommen) Luther am mildeſten 
über Servet geurtheilt hat. Dieſe auffallende Milde bei dem ſonſt oft 
ſo ſchroffen deutſchen Propheten iſt gewiß keine zufällige geweſen. Wer 
Luther kennt und Servet, könnte ſie ſich eher aus jener Prüfung 
der Geiſter, kraft welcher Luther erkannte, daß Servet aus Liebe zu Jeſu 
für das eintrat, was ihm Bibelwahrheit dünkte, erklären, als etwa 
daraus, daß Luther durch Servets Lob ſeines Glaubens gefangen worden 


1) Seckendorf. Com. de Lutheranisfio III. 7, 24, 10 p. 65. 
2) Chriſtliche Symbolik. 382. 
3 ed. Ranner S. 113. 
) Präſident des ſamländiſchen Bisthums, geb. 1488, 7 1549 zu Königsberg. a 
9 et. Acta Borussica. 1730. I. und Luther's Briefe ed. de Wette III. 21. 
6) cf, Köhler, Beiträge I. 135. 
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wäre. Auch mag er in Coburg die noblesse des Herzens durchſchaut 
haben, mit der Servet, beim Streit um die Sache, es ſich angelegen 
fein ließ, die Perſonen zu ſchonen und mit gleicher Schonung auch ihn 
habe behandeln wollen. Eine gewiſſe Dankbarkeit für manche durch 
den ſpaniſchen Edlen bei deſſen Herrn, dem kaiſerlichen Beichtvater, 
übernommene Befürwortungen der evangeliſchen Sache mag auch das 
ihrige beigetragen haben. Ganz beſonders aber ſprach bei Luther für 
Servet der Rückblick in der Geſchichte des eigenen Herzens. 

„Andere Leute haben auch Anfechtungen gehabt von dieſem Artikel“: 
deß hatte Luther kein Hehl. 

Wie hat Oecolampad, Butzer und Calvin um die Wette dem Servet 
zugeſetzt mit dem Homousion! Weil er das Homousion nicht annehme, 
gehöre er nicht zu den Chriſten; könne er nicht ſelig werden. Ganz 
anders Luther. „Du haſt, ſchreibt er 1522 an D. Jac. Latomus zu 
Löwen, keinen Grund, das Homusion mir vorzuwerfen, das gegen die 
Arianer angenommen worden: denn nicht von Vielen iſt es angenommen 
worden noch auch von den ausgezeichneſten (non fuit receptum a 
multis, iisdem praeclarissimis.) Auch hat Hieronymus gewünſcht, daß 
es abgeſchafft () werden möchte. Sind ſie doch durch Erfindung dieſes 
Wortes der Gefahr ſo wenig entgangen, daß Hieronymus ſich beklagte, 
er wiſſe nicht, welch' ein Gift in ſeinen Silben und Buchſtaben ſtecke. 
Wenn daher meine Seele, jagt Luther, das Wort Homousion haßt, und 
ich nicht gewillt bin, mich ſein zu bedienen, ſo werde ich darum noch 
kein Ketzer ſein. Denn wer will mich zwingen, ſeiner mich zu bedienen, 
wenn ich nur an der Sache halte, welche nach der Schrift in einem 
Concil feſtgeſetzt worden iſt.“) 

Die eigentlichentrinitariſchen Anfechtungen Luther's ſtammen 
freilich aus ſeiner vorreformatoriſchen Zeit. Nicht wie Servet aus 
Schriftnothwendigkeit und aus dem Bedürfniß eines lebendigen Chriſtus, 
ſondern aus ſcholaſtiſch-myſtiſcher Disputirſucht und ariſtoteliſcher Con— 
ſequenzmacherei, ſucht Luther 1515, mit ſeiner Weihnachtspredigt von 
Chriſto als dem Worte), ſich trinitariſch einen eigenen Weg, ſeitab von 
der Zweinaturenlehre und dem weſentlichen Gegenſatz zwiſchen Gottes— 
und Menſchen⸗Natur. Nur aus der Congenialität beider Männer iſt es 


* 


1) ek. Vorreiter. Luther's Ringen. Halle 1860, 397. — ef. Cochlaeus: Acta 
f. 235a, der die letzten Worte ausläßt. 

0 2) Dorner. Perſon Chriſti II 531 folg. — 7 — Weſen des Proteſtantismus. 
Schaſſh. 1862, 183. 
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zu erklären, daß ſie da, wo ſie die innigſte Einheit von Gottheit und 
Menſchheit veranſchaulichen wollen, ſich, wenn auch von den verſchiedenſten 
Vorausſetzungen ausgehend, im Geiſt und Ausdruck, ohne es zu ahnen, 
berühren. 

„Kraft der Vereinigung von Gottheit und Menſchheit hat man vom 
Worte nicht bloß zu ſagen, es habe Fleiſch, ſondern es ſei Fleiſch. 
Gleich wie nun das Wort iſt Fleiſch worden, alſo auch das Fleiſch muß 
Gott werden. Denn darum wird das Wort Fleiſch, daß das Fleiſch 
Wort werde. Denn das geht zuſammen wie Materie und Form.“ Hier 
iſt nun Ariſtoteles das Zauberwort, das alle Zweifel löſt. Nach dem 
Excurſe fährt Luther fort: „Gott darf nicht gedacht werden als bloßes 
Sein, ſondern er iſt auch ewiges Hervorbringen. Gott iſt ewige Be⸗ 
wegung, ewiger Gedanke. Das ewig Hervorgebrachte, der ewige Ge⸗ 
danke in Gott iſt das Wort, das er mit ſich ſelber redet. Darin ver⸗ 
vielfältigt ſich Gott. Er vervielfältigt () ſich, indem er ſich ſelber 
erkennt, indem er redet, verſtehet, empfindet, ausläſſet und wirket.“ 
Von dieſen trinitariſch-polythelſtiſchen!) Anſätzen lenkt Luther ein auf 
die Gleichartigkeit Gottes und des Menſchen. Denn „darin, daß das 
innere Wort Gotes zum äußern geworden iſt, nahm es das Unſrige an, 
damit er (2) uns das Seine gebe, ſo wir das Wort annehmen durch 
den Glauben. Durch ſolche Vereinigung mit dem Wort im Glauben 
gelangen wir dahin, daß von uns geſagt wird, daß wir das Wort ſind. 
So iſt in der Gottheit eine Bewegung aus ſich heraus, die, ohne Selbſt⸗ 
verluſt, nach der Menſchheit als ihrem Ziel verlangt; nicht minder iſt 
in der Menſchheit ein gleiches Verlangen nach der Gottheit oder dem 
Wort. Das beiderſeitige Reſultat iſt die Gottmenſchheit.“ 

Ohne daß Luther 1515 den vierjährigen Spanier kannte noch Servet 
1532 Luthers Abhandlung von Chriſto als dem Wort, ſtimmten beide 
Gottesmänner in dem Reſultat überein: die Gottmenſchheit iſt keine 
iſolirte in Chriſto, ſondern in Chriſto nur die Initiative für ein gläubiges 
Gottesgeſchlecht. Abek wenn jene Frage nach der Gottmenſchheit, die 
alle tiefſten Denker beſchäftigt hat, ſich in zwei Fragen zerlegt, deren 
jede ihre Berechtigung für ſich hat, die Frage nach der „Vergottung“ 
der Welt (in Chriſto) und die Frage nach der „Verweltung“ Gottes (im 
Wort), ſo ſtellen ſich doch da auch auf Luthers erſter trinitariſcher Stufe 
einige weſentliche Differenzen heraus mit dem, nicht ariſtoteliſch, wie 


1) Schenkel. 184. 
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der Luther von 1515, ſondern bibliſch operirenden Servet. Denn was 
einerſeits die „Vergottung“ der Welt betrifft, ſo ſieht der ſcholaſtiſch— 
myſtiſche Sachſe die Vergottung beſchränkt auf den Menſchen, verwirk— 
licht aber in einem menſchlich unperſönlichen Gebilde; der ſpaniſche 
Bibelſtudent ſieht die ganze Welt recapitulirt, concentrirt und vergottet 
in dem weltgeſchichtlich perſönlichen Menſchen Jeſus. Dazu iſt die Ber: 
gottung der Creatur bei Luther eine phyſiſch-metaphyſiſche, bei Servet 
eine ethiſch⸗ſpirituelle, wenn auch durch den geheiligten Geiſt der Leib 
Chriſti und ſeiner Nachgeborenen mithineingezogen wird in die Vergot— 
tung. Auch iſt in Chriſto nach Luther die Vergottung nur prototypiſch 
geſetzt, nach Servet iſt ſie der Welt dynamiſch-ethiſch vermittelt. Die 
„Verweltung“ Gottes andererſeits im Fleiſch werdenden Worte iſt nach 
Luther ein nothwendiger Ausfluß des ſo und nicht anders gearteten 
innergöttlichen Weſens. Gott muß Wort werden: ſonſt iſt er nicht Gott. 
Das Wortwerden erfordert ſeine Natur. Bei Servet iſt Gottes „Ver— 
weltung“ eine durchaus freie That der Gnade, durch Selbſtbeſtimmung 
in Rückſicht auf die gerade ſo geartete Welt hervorgerufen, zur Darle— 
gung und Offenbarung ſeines Weſens: Gott braucht nicht Wort zu 
werden, er zeigt ſich als Wort und Geiſt im Anfang dieſer Schöpfung, 
gerade ſo wie er ſich anders zeigt im Anfang der Schöpfung anderer 
Welten, je nach Art des Verſtändniſſes der Welt, der er ſich gerade 
offenbaren will. Wort und Geiſt find keine Gott immanente Natur⸗ 
nothwendigkeiten, ſondern heils-ökonomiſche, freie Dispofitionen. ) An 
ſich und in ſich ſelber iſt Gott durchaus einfach: nur in der Schöpfung 
entfaltet er ſein Weſen dreiperſönlich. Luther hingegen ſagt: „Nicht in 
ſeiner Schöpfung ſind drei unterſchiedliche Perſonen, denn da iſt er 
einig; ſondern in feinem inwendigen göttlichen Weſen find drei unter⸗ 
ſchiedene Perſonen ): ein Satz, der dem Servet als trirtheiſtiſch und 
polytheiſtiſch erſchienen wäre. Der Hauptunterſchied aber zwiſchen Luthers 
freieren chriſtologiſchen Gedanken und denen Servets beſtand in der 
ethiſchen Lebensfähigkeit. Während nämlich Servets Chriſtologie ſich 
bibliſch fortentwickelte, weil ſie wurzelte in Servets bibel-gläubigem 
Herzen, jo ſtreifte Luther ſeine ſpekulative Chriſtologie ab wie ein arifto- 
telitiſches Gewand, das ihm läſtig wurde unter dem Gluthauch des 
reformatoriſchen Geiſtes. Wollte Luther wirklich jemals die erſtarrte 


) De trinitatis erroribus fol. 80a seg. 
2) Werke ed. Erlangen VI. 236, bei Schenkel 217. 
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kirchliche Trinitätslehre in Fluß bringen, ſo empfand er das doch bald als 
leidige „Anfechtungen, die er in dieſem Artikel gehabt“, als „eigene 
Gedanken“, die er dem Worte Gottes und des heiligen Geiſtes habe 
entgegenſetzen wollen. Servets trinitariſche Bedenken waren Gewiſſens⸗ 
bedenken, aus der Bibel entſproſſen und von der Bibel getragen. Darum 
von der Stunde ſeiner Wiedergeburt bis zu ſeinem letzten Hauch auf 
dem Scheiterhaufen, hat Servet die eine und gleiche Anſchauung von 
Chriſto behalten, die Anſchauung von dem Gottmenſchen als dem ethiſchen 
Centralorgan der göttlichen Gnaden. 

Als Servet Luther kennen lernte, ſtand dieſer nicht mehr in ſeiner 
ſcholaſtiſchen ſpekulativen Zeit. Nicht Chriſtologie, ſondern Reinigung 
der Meſſe und daher Abendmahlslehre war (ſeit 1517) das praktiſch 
Nothwendige. Dem ſcholaſtiſch-myſtiſchen Bedürfniß der ſächſiſchen Re⸗ 
formation kam es in der geſammten Chriſtologie nur auf den einen 
Punkt an, die Gegenwart des Leibes Chriſti in, mit und unter Wein 
und Brot des heiligen Mahls. Und während Servet für die Untheil⸗ 
barkeit einſteht, die Untheilbarkeit Gottes, die Untheilbarkeit Chriſti, die 
Untheilbarkeit des Menſchen und die Untheilbarkeit der Kirche, läßt 
Luther ſeit 1517 alle andern Fragen bei Seite liegen, hält aber ent⸗ 
ſchieden an der unfehlbaren Perſon des Gottmenſchen, als am Mittel⸗ 
punkt der chriſtlichen Frömmigkeit), feſt, und behauptet, wie der Arra⸗ 
gonier, daß durch die gläubige Abendmahlsgemeinſchaft mit Chriſto, ſich 
die Gottmenſchheit?) vervielfältige. „Er läßt ſich nicht ſtücklich zertheilen 
und wird doch gänzlich ausgebreitet in alle Gläubigen, alſo daß Ein 
Herz nicht weniger, und tauſend Herzen nicht mehr kriegen, denn den 
einigen Chriſtum.“?) „Nach ſeiner Menſchheit iſt Chriſtus geſetzt über 
alle Kreaturen, er erfüllt alle Dinge, iſt ein Herr aller Dinge und 
überall gegenwärtig. Sein Sitzen zur Rechten trennt Jeſum nicht von 
uns, ſondern es bedeutet, daß er über alle Kreaturen, in ihnen und 
außer ihnen if.) — „Es ift ein anderes, ob er da iſt, oder ob er 
Dir da iſt. Dir iſt er da, wenn er Dich beſcheidet an einen Ort, an 
feine Menſchheit. Da findeſt Du Gottes Rechte gewiß.“ ?) — „Der 


) Dorner l. l. p. 598 sg. — „Es kommt darin die Frage zu Tage, ob nur 
Gott, oder ob auch der Gottmenſch der Mittelpunkt der chriſtlichen Frömmigkeit ſei.“ — 
Für dieſes „auch“ würde Servet freilich nie eintreten, denn er kennt nur Einen Gegen⸗ 
ſtand der Anbetung, nur Gott, aber Gott in Chriſto durch den heiligen Geiſt. 

2) Nicht die Gottheit; gegen Luther's Abhandlung v. 1515. 

5) Dorner l. l. p. 600. ö 

i e 9.7601. 

5) l. el. p. 602. 
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Himmel ift kein beſonderer Ort, er ift da, wo Gott iſt; nicht bloß hat 
Chriſtus ſchon auf Erden können im Himmel ſein, ſondern auch wir 
können und ſollen es.“) — „Wenn nun wir, die wir auf Erden find, 
auch können im Himmel ſein, warum ſoll er, der im Himmel iſt, nicht 
auch können auf Erden ſein. Freilich ſind wir jetzt im Himmel nur 
geiſtig; aber wenn wir einſt auch leiblich da ſein werden, ſo wird uns 
der Himmel nicht feſſeln, ſo nicht Gott es will.“?) — So iſt denn 
Gott „nicht ein ſolch ausgereckt lang breit Weſen, wie Zwingli will, 
ſondern ein übernatürlich unerforſchlich Weſen, das zugleich in jeglichem 
Körnlein ganz und gar, und dennoch in allen und über allen Kreaturen, 
iſt: darum bedarf es keines Einzäunens.“?) — „Die Einheit von Gott— 
heit und Menſchheit in Chriſtus iſt inniger als die Einheit zwiſchen 
Leib und Seele; keine Kreatur kann ſie trennen, auch der Raum nicht; 
nirgend kann der Sohn fein, da er nicht Menſch wäre.““) Wiederum 
da Chriſti Menſchheit allein alſo mit Gott zuſammenhängt, daß ſie Eine 
Perſon mit der Gottheit iſt, ſo muß ſie auch höher, über und außer 
allen Kreaturen ſein, doch unter Gott allein. Sie muß ſein, da Gott 
iſt,) obwohl fie nicht weſentlich kann Gott fein, iſt fie doch perſön— 
lich Gott. „Und fo haben wir nur Einen Gott und derſelbige iſt 
ganz und gar Menſch.“ ) 

Luther ſteht in dieſer ſeiner zweiten chriſtologiſchen Periode, der anti- 
zwingli'ſchen (1526 — 1532) Servet in dem Maße ferner, als er wieder 
ganz in die mittelalterlich-katholiſchen Prämiſſen zurückgetreten iſt.) Die 
zweite Perſon der Gottheit hat den geſchichtlichen Menſchen Jeſus wieder 
perſonenlos in ſich abſorbirt und aufgeſogen.?) Indeß, wenn man das 
Geklingel der Allöoſis, Synekdoche, praedicatio identica, communicatio 
idiomatum und die ſonſt im wilden Faſching an Servet vorüber— 
ziehenden Ungeheuerlichkeiten (portenta) außer Acht läßt, ſo wird man 
ſich freuen, daß es dem auf Schritt und Tritt an den todten Leib der 
Zweinaturen⸗Lehre gebundenen ſächſiſchen Reformator dennoch gelingt, 
ſich bis zu der realen inneren Einheit der Gottes- und Menſchen-Natur 


8) l. l. p. 609. 
6) Schenkel. 195. 
7) cf. 188. 

8) ef. 194, 
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hier und da hindurchzuarbeiten, d. h. zu dem großen Ziele, das der 
bandenfreie arragoniſche Löwe im Sprunge gewonnen und gegen alle 
Mächte der Erde behauptet hat. Hängt doch nach Servet nicht bloß die 
Menſchheit Chriſti mit Gott unzerreißbar zuſammen, ſondern der Menſch 
Chriſtus, der ganze Menſch; und dieſer Zuſammenhang iſt nicht, wie 
bei Luther, ein perſonenlos-perſönlicher, magiſch-doketiſcher ), ſondern ein 
ethiſcher und doch weſentlicher zugleich, weſentlich nach Leib und nach 
Seele; nicht ein von Ewigkeit willenlos oktroyrter, ſondern ein aus 
Gnade zum Lohne dem geſchenktes Gut, der gehorſam geweſen iſt bis 
zum Tode am Kreuz. Daß der Menſch als ſolcher, wie Gott ihn ge⸗ 


wollt und geſchaffen, fähig ſei, der Gottheit Fülle dauernd, wohnungs⸗ 


mäßig, bis über den Tod hinaus in ſich aufzunehmen, das war es, was 
Servet?) nicht müde wurde zu behaupten, Luther aber leugnete. Daß 
Chriſtus kraft ſeiner Menſchennatur Sohn Gottes ſei, darauf 
tendiren gleich die drei erſten Werke Servets und ebenſo ſein letztes. 
Dennoch hat man es ihm nicht glauben wollen; nicht die Katholiken, nicht 
die Zwingli'ſchen, nicht die Rationaliſten; aber eben ſo wenig Luther 
und die Seinen. Denn „jo allein die menſchliche Natur für mich ge⸗ 
litten hat, ſo iſt mir Chriſtus ein ſchlechter Heiland, ſo bedarf er wohl 
ſelbſt eines Heilands.“ ) 

Der Bibellehre, welche im XVI. Jahrhundert von Servet behauptet 


wurde, hielt ſich Luther auf ſeiner zweiten chriſtologiſchen Stufe durchaus 


fern. Aber auch auf der erſten hat er ihre Wahrheit nicht gefühlt. 
Denn wenn jemals Luthers innigſtes Gemüth kräftig eingeſetzt hätte in 
die Lehre von einem geſchichtlichen Menſchen, der Gottes Sohn ſei, die 
bibliſch weitherzige Chriſtologie hätte nicht wieder zum Corollar einer 
engbrüſtigen Abendmahlslehre zuſammenſchrumpfen können. Als Servet 
Luthern kennen lernte, war es die Abendmahlslehre allein, welche in 
dieſem ein gewiſſes Intereſſe an der Chriſtologie erhielt. So lange 


Servet keine Abendmahlslehre brachte, blieben des Spaniers Schriften in 


Wittenberg unbeachtet. Erſt als auch Servet ſeine eigene Lehre auf⸗ 
ſtellte von der RechtfertigQung durch den Glauben“) und von Chriſti 


1) 187. 188. 
2) Si divinitatem alicubi inhabitare credas, an putes, eam alibi quam in homine 


habitare? Ist profeeto in homine plenitudo illa omnis et major quam unquam intel- 


lexerit mundus‘(Dialogor. de Trinitate I. f. Gb) al. s. 
®) Luther ed. Erlang. XXX 203 bei Schenkel, 193. . 1 
) de justieia regni Christi 1532. f a 


* 
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Gegenwart im Abendmahl), da wurde am Luther-Tiſche von dem neuen 
ſpaniſchen Buch geredet. (1532.) 

Servets Abendmahlslehre mag an einem andern Orte ausführlicher 
behandelt werden. Ein Vorſpiel der Calviniſchen ?) hält ſie die Mitte 
zwiſchen Luthers Impanation und Zwingli's Tropus. Real und ideal 
zugleich, wie ſeine geſammte Chriſtologie, hält ſie an dem geſchichtlich 
realen geſtorbenen und auferſtandenen Menſchen feſt, der ideal, nach 
Leib und nach Seele, ganz und gar mit der unbegrenzten Fülle der 
Gottheit ausgefüllt iſt. Und weil er im Abendmahl die wirkliche, 
raumloſe, pneumatiſch-dynamiſche Gegenwart des durch ſeine Auferſtehung 
vergotteten Jeſus glaubt, ſo entfernt er ſich eben ſo weit von Zwinglis 
Einpferchung Chriſti in einen lokalumzäunten jenſeitigen Himmel, als 
er des vergeiſtigten Auferſtehungsleibes Mund-, Zahn- und Kau-Gegen— 
wart, auf die Luther ſo ſtolz war, zurückweiſt. Und doch, angeregt von 
Luther ſeit dem Zuſammentreffen an Butzers Seite in Coburg, führt 
Servet mit ſeiner Abendmahlslehre von dem Übiquitäts-Luther zu Luthers 
friſcher Originalgeſtalt?) zurück, gerade wie Servets Chriſtologie die 
ſchönſten und originellſten Luther-Gedanken aus ſich ſelbſt verwirklicht. 

Es war die edle Congenialität, welche die beiden Gottesmänner 
immer und immer wieder zuſammenführte. Daß aber die bei Luther 
dem Servet am nächſten ſtehenden Ausſagen alle „aus dem Brunnen der 
Reformation ſelbſt herſtammen, da er noch am friſcheſten ſprudelte, da 
er noch weit offen ſtand“; die dem Spanier ſo ſchroff entgegentretenden 
ſpäteren hingegen „aus ſektenhaft beſchränkender Sektenfurcht,“ welche 
die Wahrheit des Evangeliums „unter verroſtende Schlöſſer und Riegel 
gelegt hatte,“) das iſt gewiß geradeſo ein ehrenvolles Zeugniß für die 
echt evangeliſche Haltung Servets, wie es andererſeits ein trauriges 
Zeugniß für die unevangeliſche Haltung des ſpäteren Luther iſt, daß 
„jene reichen chriſtologiſchen Keime ſeiner Anfänge ſpäter nicht weiter 
ausgebildet wurden.“ ) 

Je länger aber die erſte Zeit, die auch chriſtologiſch bei Luther die 
muthigſte, friſcheſte, vorurtheilsfreieſte war, hinter ihm lag, um ſo mehr 
übte der disciplinariſch gebotene Anſchluß an die allgemeine Kirchenlehre, 
wie das ſo die Art iſt „in unſerm philoſophiſchen Jahrhundert“, ſagt 


1) Dialogor. de Trinitate II fol. 18a. 22a. 
2) ek. Trechſel I. 105. 
) ef. Dorner II. 606. 611. 
i . 518. ö 
) l. l. p. 613. 
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Servet !), auch chriſtologiſch auf Luther ſeine erſtarrende, einengende, aber 
unwiderſtehliche Gewalt. Und dieſer Anſchluß an die traditionelle 
Kirchenlehre ſchien Luthern gebieteriſch gefordert, als ums Jahr 1532 
Schriften erſchienen, welche die ganze Welt nach den Apoſteln bekämpften. 
Um Servet, Campanus, Witzel, die bibliſch Unanfechtbaren zurückzuſchlagen, 
lehnt ſich Luther nunmehr auf ſeiner dritten chriſtologiſchen Stufe 
durchweg an die hohen Säulen des Fürſtenbau's der Kirche blindlings 
an. „Denn ſo wenig es ſich reimet, wenn jemand jagen wollte: Menſch 
und Stein ſind Eine Perſon: ſo wenig reimet ſich's nach der Vernunft, 
daß Gott und menſchliche Natur in Chriſto vereinigt, Eine Perſon iſt. 
Davon aber haben wir Chriſten zu ſtudiren unſer Lebenlang. Ich denke 
ſolchem auch fleißig nach, verſtehe es aber nicht.“ ) Luther beruhigte ſich 
dabei „wie es die heiligen Väter aus Moſe und aus der Propheten 
und Apoſtel Schriften mit Fleiß zuſammengeleſen und wider alle Ketzer 
erhalten haben.“?) Statt von trinitariſchen „Studien“ ſprach er jetzt 
nur noch von „des leidigen Teufels Hoffart, in die göttliche Majeſtät 
greifen und grübeln zu wollen, was Gott ſei in ſeiner unſichtbaren 
Majeſtät.““) — „Darum ſollen wir einfältig dabei bleiben (wie die 
Kirche lehrt), und nicht klug ſein. Denn Chriſten ſind ſolche Leute, die 
das glauben ſollen, daß der Vernunft närriſch ift.?) Denn wie kann 
ſich die Vernunft darein ſchicken oder das glauben, daß drei eins und 
eins drei ſei u. ſ. w.? Solche Artikel ſind der Vernunft lauter Narr⸗ 
beit.) Und doch find drei unterſchiedliche Perſonen, die nicht drei 
Götter ſind, ſondern alle drei Perſonen iſt eine einige Gottheit, die 
nicht drei Namen ſind, ſondern Ein Name eines einigen göttlichen 
Weſens.) Dabei muß man's laſſen bleiben; denn man kann's doch 
nicht klarer ſagen; wir können nur davon ſtammeln; die Sachen ſind 
zu hoch, und laſſen ſich hier in dieſem Leben nicht lauter reden.“) 
„Es iſt keine Kunſt, in ſolchen Sachen zu klügeln; ich könnte es ſonſt 
auch, ſowohl als andre:?) aber Gott Lob, ich habe: die Gnade, daß ich 


1) Dialogor. II. f. 19b. 

2) Werke ed. Walch XXII. 111. Tiſchreden. — Dorner's (II. 518) „nicht obſchon, 
ſondern weil“ paßt beſſer auf Servet. 

3) Werke. Erlang. Ausg. Bd. 9 p. 145. bei Schenkel p. 216. 

) Werke. Erlang. Ausg. Bd. 9 p. 16 seg. bei Schenkel p. 217. 

5) Alſo gerade jetzt wie Pierre d Ailly und andere Scholaſtiker. 

6) l. l. p. 151 bei Schenkel p. 216. 

7) Erlang. Ausg. Bd. 4, 106 bei Schenkel p. 215. 

8) l. l. p. 136 (l. l.) ; 

) ef. dagegen Schenkel 191, 


39 
hier nicht viel begehre zu disputiren; ſondern wenn ich weiß, daß es 
Gottes Wort iſt, und Gott alſo geredet hat, ſo frage ich danach nicht 
weiter, wie es könne wahr ſein, und laſſe mir allein an dem Wort 
Gottes genügen, es reime ſich mit der Vernunft wie es wolle.“) — 
Luther hat jetzt?) dermaßen ſich der Tradition untergeben, daß ihm 
bibliſch die Dreifaltigkeit gar nicht mehr in Frage ſteht. Sagt aber 
die Dialektik, haec suis regulis non quadare, — (das reime ſich nicht 
mit ihren Regeln) — ſo ſoll der Glaube antworten: mulier taceat in 
ecclesia, — (das Weib ſchweige in der Gemeine). —?) Denn wie und 
welcherlei Weiſe ſolcher Unterſchied der Perſonen in dem gött— 
lichen Weſen von Ewigkeit zugehet, das ſollen und müſſen wir wohl 
unergründet laſſen“.“) „Es iſt wohl nicht ein köſtlich Deutſch, lautet auch 
nicht fein, Gott alſo nennen mit dem Wort Dreifaltigkeit, wie auch 
das Latein Prinitas nicht köſtlich lautet; aber weil man's nicht beſſer 
hat, müſſen wir reden wie wir können.““) 

Daß Luther an Wort und Weſen der Trinität ſich immer mehr 
gewöhnte, daß er ſeine Chriſtologie immer kirchlicher formulirte, daß er 
alle Welt aufforderte ſich auf die patriſtiſch-ökumeniſchen Formeln zu 
beſinnen und es zum proteſtantiſchen Dogma machte, Kirchenlehre und 
Bibellehre decken ſich durchaus: das war die erſte poſitive Wirkung, 
welche das kühne Auftreten des Arragoniers auf den Wittenberger Refor— 
mator ausübte. Aber Servet's Einfluß auf Luther ging noch 
weiter. Um Kirchenlehre und Bibellehre durchaus zu identificiren, mußte 
Luther noch eine doppelte Frontänderung vornehmen: die eine in der 
Lehre von der Continuität, die andere in der Lehre von der Toleranz. 


1) Die andere Predigt am Sonntag von der heiligen Dreifaltigkeit. Luther's 
Werke ed. Walch. XII. 859. — Die dritte XIII. 1521 sg. 

2) Anders früher Flor. de Raemon. Hist. de Thérésie. Par. 1610. I. 229. 

3) ek. Tweſten. Vorleſ. über Dogmatik. II. 295. 

) Werke ed. Walch. XII. 851. 

8) Auslegung der Epiſtel am Sonntag Trinitatis (Werke ed. Walch. XII. 830). 
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Cap. IV. 


und der Toleranz. 


nun I 


rg 


Motto: „Und halte ich dafür, daß es de 
Strafe Gericht ſei, daß zu derf 
der Pabſt zum Königthum erh en 
in welcher die Schullehre vol 8 
einigkeit aufgekommen iſt. Und 
haben wir Chriſtum verloren.“ 


Michael Servet: Von den Irrungen in 
keitslehre. Bl. 11 lb. 


Vorzeit im 1 Lager nicht. e 
In der Schrift von der babyloniſchen Gefangen 8 © 
1520) war Luther ſtehen geblieben auf dem Satz: „Was ohne 
oder ohne bewährte Offenbarung geſagt wird, mag wohl 
Opinion angenommen werden, iſt aber nicht Noth, daß es g 
werde.“) „Begehret man nun von den Papiſten: Schrift, ſo 
ſie: das iſt unſere Meinung, und alſo hat es die Kirche, 
ſelbſt, erkannt und beſchloſſen. Alſo dürfen die verfluchten Leut 
nicht zu glauben, ihre Phantaſie unter dem Befehl und Anſe 
Kirche für Artikel des Glaubens einſchieben.?) Ich aber j 
Thomiſten Meinungen, fie wären vom Pabſt oder vom Concilio (! 
tiget, dennoch Meinungen blieben, und keine Artikel des 
würden, obſchon ein Engel vom Himmel ein anderes ſchlöſſe 
hat das römiſche Bisthum bis jetzt allein die andern mit M 


9) Von der babyl. Gefangenſch. p. 86 ed. Gerlach IV. 


p. 87. 
5) p. 86. 
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und Aberglauben übertroffen; denn die vor tauſend Jahren auf dem 
römiſchen Stuhl geſeſſen, ſind ſoweit von denen, ſo nachfolgends darin 
erwachſen, unterſchieden, daß man entweder die jetzigen oder die alten 
für römiſche Bischöfe muß verleugnen. ) Auch iſt es unzweifelhaft, 
daß derjenige, welcher entweder das Evangelium nicht weiß oder 
doch nicht prediget, nicht allein kein Biſchof oder Prieſter ſei, ſondern 
eine giftige Seuche der Kirche.“) Darum ſage ich, weder der Pabſt 
noch Biſchof noch einiger Menſch hat Gewalt eine Sylbe zu ſetzen über 
einen Chriſtenmenſchen, es geſchehe denn mit ſeinem Willen; und was 
anders geſchieht, das geſchieht aus einem tyranniſchen Geiſte.“) 
Auch iſt niemand verbunden an der Satzung des Pabſtes; man darf 
ihn auch nicht hören, als wenn er das Evangelium und Chriſtenthum 
lehret.““) Und an dieſem Maße werden nicht bloß die Scholaſtiker 
gemeſſen, ſondern gerade ſo auch Dionyſius Areopagita, Hieronymus, 
Origenes und der Apoſtel Jacobus.) 

„Die Väter, ſagt Luther,) Find in der heiligen Schrift un— 
gelehrte Narren und vermeſſene Leute geweſt. Was hilft's 
auch, daß diejenigen, ſo lateiniſch auf's allergelehrteſte und auch hohes 
Verſtandes geweſt, hievon nicht mit geringerm Fleiß, denn die Griechen, 
geſchrieben, ſo ſie alle doch betrogen ſind, und andere Leute 
betrogen haben, mit der loſen Sache, die nur ein bloß Wort iſt. 
Alſo gehet's aber denjenigen, die allerlei Bücher und Schrift der Väter 
und Concilia, ohn' fleißig Aufſehen und Urtheil oder Gegenhaltung 
der Schrift, leſen und annehmen, und darauf nicht anders, denn als 
auf gewiſſen Grund, bauen und damit trotzen; ſo doch ofte die Väter 
geſtrauchelt und viel aus Schwachheit gefehlet, alſo daß ſie nicht alſo 
große Schuld haben, als die unverſtändigen, vermeſſenen Leſer, die 
Menſchenwort wider Gottes Wort wollen erhalten.“) Hiemit will ich 
auf das geantwortet haben, daß du ſageſt, es ſei nicht glaublich, daß 
Gott ſollte ſeine Kirche ſo lange, ſo viele hundert Jahr haben irren 
laſſen.s) Was wäre es für ein Wunder, wenn Gott gleich beide, 


r s. N 
ts. 

) p. 136. 

137. 

p 189. 

6) wider den Erasmus 1525 ed. Leipz. 1733. XIX. 44 8g. 
DL ben. 35. 

) . l. p. 36. 
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römiſche und griechiſche Kirchen, und alle Gemeinen und Kirchen, 
die denn den äußerlichen Namen gehabt haben, laſſen ihre Wege gehen, 
dieweil er von Anbeginn der Welt alle Heiden, alle Völker, ſo viel 
tauſend Jahr (1) hat laſſen ihre Wege gehen Act. 14. Die Kirche 
Gottes iſt nicht eine jo gemeine Sache, als das Wort Kirche Gottes.“) 
Und iſt nie eine giftigere, ſchändlichere Lehre aufkommen, denn daß 
Menſchen, ja gottloſe Menſchen ſich über die Schrift zu Herrn und Rich⸗ 
tern geſetzt.“? 
Dieſen echt evangeliſchen, bibeltreuen und traditionsfreien Stand⸗ 
punkt hält Luther inne auch noch gegen die Wiedertäufer. „Kein Gottes 
Wort iſt, das da ſage, daß ein Pabſt ſei, und ich müſſe einen Pabſt 
haben, oder dem Pabſtthum unterthan ſein; weil aber die Schrift 
nichts vom Pabſt oder von ſeinem Regiment gebeut: ſo iſt auch kein 
Pabſtthum, das ein göttliches Werk ſei, ſintemal die Schrift von 
Gottes Werken Zeugniß giebt. Darum ich droben geſagt habe: 
Menſchen ſoll man glauben, wo ſie nicht ihr Gedicht oder Werk, ſondern 
Gottes Wort oder Werk zeugen und zeigen.“) 

Den freien Sinn wider die alte Kirche bewahrt ſich Luther auch 
1530 in ſeiner Vermahnung an die ganze auf dem Reichstag zu Augs⸗ 
burg verſammelte Geiſtlichkeit. Er weiſt ſie darauf hin, wie der Irrthum 
der mönchiſchen Genugthuungen an den großen Gott, Bauch, von An⸗ 
fang der Chriſtenheit (1) auch große Leute angefochten hat, als 
Origenem, St. Hieronymum, St. Gregorium.*) „Die ihr aber ſchreiet, 
man ſolle keine Neuigkeit zulaſſen, ſagt mir: was und wie viel würde 
man doch jetzt wohl bei euch finden, das in den alten canonibus und 
Vätern ſtehet? — In eine Nußſchale wollt' ich's ſchier faſſen, jo doch 
dagegen eure Neuigkeit die Welt erfüllet hat.“?) „Dazu,“ fährt Luther 
fort, „halfen die Doktores in den hohen Schulen, die ſonſt nichts zu 
thun hatten, denn neue Opinionen einer über den andern zu erdenken; 
und es hätte einer nicht mit ſonderlichen Ehren Doktor ſein mögen, wer 
nicht etwas Neues hätte aufgebracht; ihr Beſtes aber war, daß ſie die 
heilige Schrift verachteten und unter der Bank liegen ließen. Was 
Biblia, Biblia, ſprachen ſie; Biblia iſt ein Ketzerbuch, man muß 


e 5 37. 

2) l. l. p. 38, 

3) Von en Wiedertaufe (Febr. 1528) ed. Gerlach VIII. 72 folg. 
) ed. Gerlach X. 23. 

5) l. l. 24 folg. 
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die Doktores leſen, da findet man es. Ich weiß, daß ich hie nicht 
lüge, denn ich bin ja unter ihnen aufgewachſen, habe ſolches Alles von 
ihnen geſehen und gehöret.) Summa, es war Jammer und Herzeleid 
mit Predigern und Lehrern; noch ſchwiegen alle Biſchöfe ſtill und ſahen 
nichts Neues, die doch jetzt eine neue Mücke in der Sonne ſehen können. 
Und ſtanden alſo alle Dinge ſo wüſt und wilde, vor eitel uneinigen 
Lehren und ſeltſamen neuen Opinionen, daß Niemand mehr wiſſen konnte, 
was gewiß oder ungewiß, was ein Chriſt oder Unchriſt wäre.?) Ja, 
ſprichſt du, dieſe Stücke ſind nun angenommen; aber dieſes (dein 
Evangelium) iſt gar neu. So laſſe mein Evangelium doch auch ſo 
lange laufen; was gilt's, es ſoll auch alt werden.?) Solcher unver— 
ſchämter Frevel iſt nicht zu leiden, daß Neuigkeit heißen müßte, was ihr 
(ſo heißen) wollet; was ihr aber nicht (ſo heißen) wollet, müßte nicht 
Neuigkeit heißen, zu unterdrücken die Wahrheit wider euer eigenes 
Gewiſſen.“) Ihr ſchreiet: Was iſt doch Gutes aus der neuen Lehre 
des Luther gekommen? Ich muß euch wieder fragen, ſagt mir, was iſt 
auch Gutes bei euch geblieben? Nicht ein Stück habt ihr unverdorben 
gelaſſen.?) Das Gute aber, ſo aus meiner Lehre gekommen iſt, iſt, 
daß ſolche eure Gräuel und Läſterung alle an den Tag gebracht und 
verdammt ſind; wie wohl noch mehr Gutes täglich daraus kommet, wie 
folgen wird.) Ihr gebet vor, man ſolle ohne Willigung der Kirche 
nichts ändern noch neuern. Wer iſt deun die Kirche? Seid ihr ſie? 
So zeigt Siegel und Briefe, oder beweiſet's ſonſt mit der That und 

rüchten.)) Ja, des Teufels Kirche ſeid ihr, dieſelbige iſt eine 
Lügnerin wider Gottes Wort und eine Mörderin, wie ſie ſiehet, daß 
ihr Gott, der Teufel, auch ein Lügner und Mörder iſt. Denn die 
rechte Kirche muß ja die ſein, die ſich an Gottes Wort hält, und 
darüber leidet, wie wir Gott Lob! thun und niemand morden noch von 
Gottes Wort führen. Darum ſollt ihr uns nicht viel ſagen: Kirche, 
Kirche, Kirche; ihr ſollt uns gewiß machen, daß ihr die Kirche ſeid; 
da liegt's d'ran.s) Werdet ihr aber die frommen Ketzer dämpfen 


1) ed. Gerlach p. 27. 
eb. 


2) p. 28. 
0 p. 29. 
p 1. 
6) p. 32. 
ee 
8) p. 40. 
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wollen, die euch tragen, ſo ſehet zu, wo ihr bleibet.!) Mögen fie ihr 
Abenteuer ſtehen, wir predigen doch, was wir wollen.?) Die Lutheriſchen 
bleiben wohl Meiſter, weil Chriſtus bei ihnen und ſie bei ihm bleiben, 
wenn gleich Hölle, Teufel, Fürſten und Alles ſollte unſinnig werden.““) 

Und in der That, als der Reichstag von Augsburg nicht nach 
Luther's Wunſch verlief, da wird ihm Pabſt Clemens der Erzböſewicht; 
Hund in der Warnung an feine lieben Deutſchen (Anfang 1531) zeigt er, 
daß man in Gottes Namen dem Kaiſer den Gehorſam aufkün⸗ 
digen müſſe, ſobald der Kaiſer befehlen ſollte, für den Pabſt wider 
den Luther in den Krieg zu ziehen. Und, „wo ich in ſolchem päbſtlichen 
und pfäffiſchen Aufruhr ermordet werde, da will ich einen Haufen Bi⸗ 
ſchöfe, Pfaffen und Mönche mit mir nehmen.“) Sie ſollen mich doch 
nicht verzagt noch erſchrocken machen, ſondern ich will ſie in der Kraft 
Gottes, verzagt und erſchrocken machen. Sie ſollen mir hinfort weichen,“) 
weil ich der Deutſchen Prophet bin.“) 

In dieſem traditionsfreien, bibeltreuen, glaubensmuthigen Sinn 
ſtanden bis zum Erſcheinen der Servetianiſchen Werke alle Evangeliſchen 
zu dem deutſchen Propheten. Auf die Bibel halten ſie und nur auf 
die Bibel. 5 

Sobald nun aber der Bibel-Radikalismus in der Perſon des Mi⸗ 
chael Servet, Campanus, Witzel die letzten Conſequenzen zog und gegen 
die ganze nach-apoſtoliſche Welt (contra totum post apostolos mun- 
dum) Front machte, wurden die heiligen Kirchenväter die Fahnenträger 
des Proteſtantismus und Continuität die Inſchrift der evangeliſchen 
Reichsfahne. An den Fahnen iſt fortan Luther's Heer nicht mehr zu 
unterſcheiden von den Legionen der ſcholaſtiſchen Sophiſtik und den Raub⸗ 
ritterrotten der römiſchen Inquiſition. 

Wir ſahen oben, daß es das Jahr 1532 war, in welchem an 
Luther's Tiſche die trinitariſchen Streitſchriften Servet's ihre Rolle ſpielten. 
Luther's Politik gegen die Antitrinitarier iſt, fie „todt zu ſchweigen.“) 
Aber ohne ſie zu nennen, polemiſirt er gegen ſie in den drei Send⸗ 
ſchreiben des Jahres 1532. Und gerade in demſelben Schreiben vollzieht 
er den Frontwechſel gegen die Kirchenväter und die Ketzer: für den eige⸗ 


) P. 58. 

2) p. 53 84. 

) p. 54. 

) ed. Gerlach. T. X. p. 90. 

e 

eee e, 

7) ef. Tiſchreden fol, 277 bei Trechſel I, 31. 
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nen Prieſterſtand und die zwiſchen Gott und dem Einzelnen als Ver: 
ſöhnerin eintretende Kirche. 

An den Ehrbaren und Fürſichtigen Rath und Gemeinde der Stadt 
Frankfurt a. M. ſchreibt er 1532: „Ich wollt, daß man die Jugend und 
den Pöbel nicht allein gewöhnet zu ſagen: „Würdiger Herr, ſondern 
auch Heiliger Herr, heiliger Vater, . .. wie St. Auguſtinus und 
Hieronymus und andere Väter ſich ſelbſt unter einander heilig 
heißen. Ich hoffe, es ſollte ihnen kein Bein brechen, noch große Ketzerei 
ſtiften, ſintemal ſolche Ehre nicht der Perſon, ſondern dem Amt und 
dem Wort Gottes geſchiehet.“!)) Und ſeine eigene Lehre ſoll nicht 
dann Wort Gottes heißen, wenn ſie aus der Bibel bewieſen wird, 
denn das können die Schwärmer mit ihrer Lehre auch, ſondern wenn 
ſie die alte Tradition der heiligen Väter für ſich anführen kann. 

An den Herzog in Preußen, Albrecht, Markgraf zu Brandenburg 
ſchreibt Luther 1532: „Dieſer Artikel (vom luther'ſchen Abendmahl) iſt 
von Anfang der chriſtlichen Kirchen in aller Welt bis auf dieſe Stund' 
einträchtiglich geglaubet und gehalten, wie das ausweiſen wird der lieben 
Väter Bücher und Schrift, beide griechiſcher und lateiniſcher Sprache.“ 
Und wo er ja von den Vätern abweicht, ſo iſt doch „ihre Meinung 
ja recht und gut. Darum iſt's ihnen wohl für gut zu halten, ob ſie 
etwa die Sprüche nicht gleich treffen, weil ſie gleichwohl damit ihre 
Meinung gewaltig und klärlich anzeigen.“) In dieſem hoch-conſer— 
vativem Sinne möchte Luther ſich ſelbſt überbieten. „Welches (d. h. 
dieſes) Zeugniß der ganzen heiligen chriſtlichen Kirchen, wenn wir ſchon 
nichts mehr hätten), ſoll uns allein genugſam fein, () bei dieſem 
Artikel zu bleiben, und darüber keinen Rottengeiſt zu hören noch zu 
leiden. Denn es fährlich iſt und erſchrecklich, etwas zu hören oder zu 
glauben wider das einträchtig Zeugniß, Glauben und Lehre der ganzen 
heiligen chriſtlichen Kirchen, ſo von Anfang her, nu über fünfzehnhundert 
Jahr in aller Welt einträchtiglich gehalten hat.““) „Wenn's ein neu 
Artikel wäre, und nicht von Anfang der heiligen chriſtlichen Kir— 
chen, oder wäre nicht bei allen Kirchen noch bei der ganzen 
Chriſtenheit, in aller Welt jo einträchtiglich gehalten,“) wäre 
es nicht ſo fährlich noch ſchrecklich, davon zu zweifeln oder disputiren, 


1) Werke. Witbg. 1588. II. k. 218b. 

ZIELE... 2098. 

I . Sol. 208. 

) Alſo etwa keine Bibel! 

dal. 2096. 

6) Luther hat eben noch keine Ahnung von der Dogmengeſchichte. 
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ob er recht ſei? Nu er aber von Anfang her und jo weit die ganze 
Chriſtenheit iſt, einträchtiglich gehalten ift: wer nu daran zweifelt, der 
thut eben ſo viel, als glaubt er kein chriſtliche Kirche, und verdammt 
damit nicht allein die ganze heilige chriſtliche Kirche, als ein' verdammte 
Ketzerin, ſondern auch Chriſtum ſelbſt mit allen Apoſteln und Pro⸗ 
pheten. Ich wollt lieber nicht allein alle Rottengeiſter, ſondern aller 
Kaiſer, König und Fürſten Weisheit und Recht wider mich laſſen zeugen, 
denn ein Jota oder ein Tüttel der ganzen heiligen chriſtlichen Kirchen 
wider mich hören oder ſehen.“!) 

Man merkt, es iſt Luther's Sprache, aber es iſt des Pabſtes 
Geiſt. Wer die Augen ſchlöſſe, würde meinen, den Cardinal-Legaten 
zu vernehmen. 

Derſelbe Frontwechſel nun, den Luther angeſichts der Servetianiſchen 
Schriften vornimmt, in ſeiner Stellung zu den Kirchenvätern und der 
Continuität der kirchlichen Lehre, dieſelbe nimmt er nun auch vor in 
ſeiner Stellung zu den Ketzern und zur Toleranz. Nur daß hier 
der Contraſt faſt noch ſchärfer und die Wandlung noch radicaler wird. 
Und die Epoche des Umſchlags iſt wieder nicht der Kampf gegen die 
Wiedertäufer, nicht der gegen die Bauern, ſondern das Auftreten des 
Servetanismus.?) 

Auch hier ſind es wieder die drei Sendſchreiben Luther's vom Jahre 
1532, die uns am meiſten intereſſiren: das wider die Rottengeiſter, 
das wider die Schleicher und Winkelprediger, und das wider die 
Schwärmer.“ 

Bezeichnend für die Intoleranz und Schroffheit Luther's ſeit 1532 
iſt es, daß er gemeinhin jetzt Carlſtadt, Zwingli und die Antitrinitarier 
in Hüten Topf wirft. Denn alles was die Kontinuität der Kirche nicht 
ſo auffaßt, wie Dr. Martin Luther, das ſind Kirchenfeinde, die wider 
die Wahrheit ſich rotten. Und „ich habe droben geſagt und vormals 
mehr, ſchreibt er dem Herzog in Preußen, daß ich der Schwärmer hin⸗ 
fort müßig gehen will, und fie dem Urtheil Gottes befohlen laſſen ſein. ) 
Darum iſt nicht weiter mit ihnen zu handeln.) Darum vermahne 
ich und bitte, E. F. G. wolle ſolche Leute meiden, und ſie im Lande ja 
nicht leiden. Denn E. F. G. müſſen bedenken, wo ſie Rottengeiſter 
würden zulaſſen und leiden, ſo ſie es doch wehren und vorkommen kön⸗ 


1) l. l. fol. 2095, 

2) S. darüber v. Raumer's Taſchenbuch: Luther und die Toleranz. 1 
3) Werke. Witbg. 1588. II. 208a. 

4) fol. 208b. 
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nen, würden ſie ihre Gewiſſen greulich beſchweren und vielleicht nimmer— 
mehr wieder ſtillen können.“) 

In der Schrift an den Amtmann zu Wartburg (1532) nennt 
er die „Wiedertäufer,“ die dort „gern hereinſchleichen, und die Unſern 
mit ihrem Gift beſchmeißen wollen,“ Teufelsboten,?) Winkelprediger und 
Meuchler. „Denn der heilige Geiſt ſchleicht nicht, ſondern fleucht öffent— 
lich vom Himmel herab.“ Darum ſollen die Obrigkeiten „verwarnen 
für ſolchen Buben, und gebieten auf's Höheſt, bei großer Strafe, daß 
ein jeglicher Unterthan ſolche Schleicher müſſe anſagen, wie denn die 
Unterthanen ſchuldig ſind zu thun, wollen ſie nicht ſelbſt ſchuldig wer— 
den alles Mords und Aufruhr's, fo der Teufel im Sinn hat.“?) 
Darum ſoll Niemand predigen, er hätte denn die Ordination dazu. „Sonſt, 
wo man nicht auf den Befehl feſte ſtünde und dränge, würde zuletzt 
keine Kirche nirgend bleiben. Denn gleichwie die Schleicher unter uns 
kommen, und unſere Kirchen zertrennen und verwüſten wollen: alſo wür— 
den hernach auch andere Schleicher in ihre Kirche kommen, und zertren— 
nen und verwüſten; und fortan würde des Schleichens und Trennen's 
eins über das andere, nimmermehr kein Ende; oder müßte alsbald nichts 
mehr von keiner Kirchen bleiben auf Erden. Das wollte und ſucht auch 
der Teufel durch ſolche Rottengeiſter und Schleicher.” *) 

Toleranz gegen die Rotten, Schleicher und Schwärmer erſcheint 
Luther jetzt gradezu als eine ſchwere, unverzeihliche Sünde. Und ſeine 
einſt ſo ſachgemäße, muſterhaft duldſame Auslegung des Gleichniſſes vom 
Unkraut unter dem Waizen wird jetzt mit jedem Jahre härter, ſchroffer, 
römiſcher.s) Die Servetianer, wie den Campanus, Witzel und Conſorten 
zu verfolgen auf Schritt und Tritt, hielt er jetzt für eine Pflicht der Ehre. 

Nur gegen Servet's Perſon bewahrt er jene wunderbare Zurückhal— 
tung. Hat es ihm der Spanier in Coburg angethan? 

Luther ſcheut den Kampf nicht gegen Servet: aber nicht Einmal be= 
kämpft er ihn perſönlich, immer nur ſachlich. In allen Schriften Luther's 
exiſtirt kein böſes Wort gegen den Namen Servet's. 


1) fol. 209b. 

2) l. l. fol. 21a. 
3) fol. 211a. 
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) S. Luther und die Toleranz in v. Raumer's Taſchenbuch. 1875. 


Cap. V. 


Luther's Kampf wider die Ankitrinitarier. 


Motto: „Es ſind alles nur Präludien für 1 1 
unausſprechliche Gottheit.“ 
Michgel Servet: Von den Irrungen in der Dreieinig⸗ 
kreitslehre. Bl. 59a, 

Michael Servet's Lehre begann feſten Fuß zu faſſen in Frankfurt a. M. 
Dorthin war gleich von Hagenau aus eine nicht unbedeutende Anzahl 
von Exemplaren der Servetianiſchen Schriften abgegangen. Bei dem theo⸗ 
logiſchen Intereſſe, welches an dem Kirchenkampf alle Gebildeten des 16. 
Jahrhunderts nahmen, iſt es kein Wunder, daß auf der Frankfurter 
Meſſe mit den bibliſchen Zweifeln reicher Eingeborenen ſich die ge⸗ 
bildeter Kaufleute von Hagenau, Straßburg, Baſel, Speier, Ulm, Nürn⸗ 
berg, Erfurt und Augsburg vereinigten. Ohne daß ein Aufenthalt Ser⸗ 
vet's in Frankfurt a./ M. erwieſen oder auch nur wahrſcheinlich wäre, 
wurden ſeine ſieben Bücher von den Irrungen in der Dreieinig⸗ 
keitslehre, ſeine beiden Dialoge, ſeine Abhandlung von der 
Gerechtigkeit des Reiches Chriſti hier mit ſolch' einem Eifer gele⸗ 
ſen und mit jo warmem Beifall, daß gleich 1532 in Frankfurt a. M. 
die erſten Anfänge jener Servetianiſchen Gemeinde, die ſpäter dort ihre 
Prediger hatte, zu Tage traten. Unter der kaiſerlichen Pfalz zu Frankfurt 
a./ M. wurden des Spaniers antitrinitariſche Werke täglich feilgeboten, 
gerade wie unter der Pfalz zu Straßburg und zu Baſel. 

Durch die nordiſchen Meßfremden, welche von der Oſtermeſſe 1532 
nach Wittenberg zurückkehrten, erfuhr Luther früh genug von dem Stand 
der Sache. Das kam dem Herrn Doktor gar trefflich zu paß', daß der 
fremde „Schleicher“ ſo bald hatte widerrufen müſſen. Der förmliche 
Widerruf ſtand ja an der Spitze der Dialoge. Darum greift Luther 
die Angelegenheit auf dieſem Punkte an; handelt ſie aber in ſeinem Send⸗ 
ſchreiben alſo geſchickt, daß wer zuvor nicht wußte von Servet's Büchern, 
aus dem Luther-Briefe nichts davon erfahren konnte. 80 
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Das „teufliiche Gaukelſpiel, jo die Zwingli'ſchen mit den Worten 
Chriſti getrieben, und die einfältigen Herzen in Frankfurt ſo ſchändlich 
um ihr Sakrament betrogen haben,“ ) erinnert Luthern an die Arianer, 
von denen St. Hio ronymus ſchreibt, wie ihre Biſchöfe alſo predigen, daß 
die Chriſten ein anderes aus ihren Worten verſtünden, denn ſie meinten. 
Denn ſie hatten auch den Karren zu weit geführt, daß ihr 
Schreien nicht mehr gelten wollt, nämlich, daß Chriſtus wäre eine 
eitel Creatur, und nicht Gott. Da wiſchten ſie auch das Maul, 
ſchwiegen ſtille von der Creatur und nenneten Chriſtum einen Gott; 
ja einen wahrhaftigen Gott.?) Aber der heimlich Verſtand war 
dieſer: Chriſtus war nuncupative ein Gott, das iſt, er hätte den Namen 
Gottes und hieße Gott, aber wäre doch nicht ein natürlicher, 
ewiger, einiger Gott mit dem Vater. Alſo behielten fie?) heimlich 
im Sinn, daß Chriſtus wäre eitel Creatur, aber mit dem Maul ſprachen 
ſie: er wäre Gott. Alſo auch itzt unſer Papiſten, nachdem ſie gemerkt, 
daß ihr greulicher Greuel iſt zu Helle an den Tag kommen, da ſie den 
Heiland Chriſtum und ſeinen Glauben rein verdammt, und auf eigen 
Werk zu bauen gelehrt und faſt geſchrieen haben, ziehen fie nu“ — Ser: 
vet erſcheint hier als Repräſentant der geſammten Papiſten — „die Pfei— 
fen ein, und ergreifen auch das Wort und predigen von Glauben und 
guten Werken.“) Aber heimlich bleiben fie bei ihren alten Greueln 
unter dem Wort. Denn ſie ſprechen: Es iſt wahr, man muß durch den 
Glauben gerecht werden, ſofern die Werke dabei find“ — Servet: „von 
der Gerechtigkeit des Reiches Chriſti und von der Liebe.“ — „Denn vor 
und ohn' Werk iſt der Glaube nichts. Mit dieſen Worten nennen ſie den Glau- 
ben, als der gerecht mache. Aber geben gleichwohl den Werken die Gerechtig— 
keit und dem Glauben allein garnichts. Und putzen ſich dafür:“ — An⸗ 
ſpielung auf Butzer, der eine Zeit lang zu Servet hielt — „Der Glaube 
macht gerecht, wenn die Werk' dabei find. Sonſt iſt er nichts. . .. So 
müſſen's die Werk' gar ſein. Solch's iſt ihr heimlich Meinung, und der 
alte vorige Greuel unter neuen Worten fürgebracht, und dem alten Götzen 
ein neuer Rock angezogen.“) Ganz anders die ehrlichen Lutheraner. 


1) l. l. fol. 214b. 

2) Es war das im Weſentlichen der Fortſchritt von den erſten Büchern Servet's 
über die Irrungen in der Dreieinigkeitslehre zu den Dialogen über die Dreieinigkeit, 
die 1532 auf der Oſtermeſſe erſchienen waren. 

3) cf. Servet's Vorrede zu den Dialogen. 

) „Von der Gerechtigkeit des Reiches Chriſti, in IV. Abſchnitten“ war Servet's 
Anhang X den Dialogen über die Dreieinigkeit, und erſchien gleichfalls Oſtern 1532. 

5) fol. 214b. 


4 


50 


„Iſt's aber der Gäukler einer, die unter dem Hütlin ſpielen, ſo wird er 
Mum Mum ſagen, und den Brei im Maul umherwerfen und alſo gei⸗ 
fern: „Es iſt genug, daß Du glaubeſt den Leib, den Chriſtus meinet.“ 
Solcher hoher Geiſt Kunſt nach, wollt ich mit allen Artikeln des Glau⸗ 
ben's ſpielen und jagen: „Es ſei nicht Noth, daß ich glaube, drei Per⸗ 
ſon ſind ein göttliches Weſen, und ein jeglicher ſei wahrhaftiger Gott: 
ſondern iſt g'nug, daß Du glaubeſt die heilige Dreifaltigkeit, die Chriſtus 
meinet“ — wie Servet immer von ſich ſagte — „das iſt, die ich Aria 
nus meine. Der meinet aber keine Dreifaltigkeit. Item, iſt nicht Noth, 
daß Du glaubeſt, Chriſtus ſei wahrhaftiger Gott, ſondern iſt g'nug. 
daß Du glaubeſt den Gott, den Chriſtus meinet“, — auf Chriſti Mei⸗ 
nung ging Servert's ganze Bibelforſchung — „das iſt, den ich Arius, 
Sabellius, Mahomet ꝛc. meine.“ — Die Anſpielung auf den Maurus wird 
jetzt immer deutlicher — „Die meinen aber keinen. Item iſt nicht Noth, daß 
Du glaubeſt, Maria ſei eine rechte Mutter und Jungfrau, ſondern iſt 
g'nug, daß Du glaubeſt die Jungfrau, die der Evangeliſt meinet, das 
iſt, die Caiphas und die Juden meinen; die meinen aber, ſie ſei eine 
freie Dirne.“) 

Auf Servet verfehlte ſolcher Sarkasmus ſeines Eindrucks. Er be⸗ 
dauerte die Läſterungen der Meinung Chriſti,?) welche ſeine alleinige Norm 
war und die Norm der Lehre der Kirche, der Kirchenväter und der Apo- 
ſtel ſelbſt. Und er blieb dabei: „Andere Gottesſchau als durch Chriſtum 
mögen ſie uns nur nicht vorzuſpiegeln verſuchen: denn ob ſie gleich alle 
Engel des Himmelreichs mit offenen Augen erſchauten, ſo verbirgt ſich 
Gott dennoch tiefer, in Engelsgewand gehüllt.“) 

Ein Principienkampf wie der zwiſchen Servet und Luther, wenn er 
auch die Perſonen ganz bei Seite ſtellen wollte, mußte ſich um der Sache 
ſelbſt willen immer mehr verſchärfen. Die Trinität, welche Servet in 
der Bibel als „die Meinung Chriſti“ erkannt hatte, konnte neben der 
Athanaſianiſchen keinen Platz finden. Hüben Servet und die Bibel, drü⸗ 
ben Luther und St. Athanaſius. Der Streit mußte ausgetragen werden. 

Gleich in dem Jahre, wo Servet's Angriffe auf die Athanaſianiſche 
Trinitätslehre erſchienen, fühlte ſich Dr. Pomeranus veranlaßt, das Haupt⸗ 


1) fol. 2156. 

2) Es jammert mich, daß fie nicht bloß ſich ſelber täuſchen mit ihren mathema⸗ 
tiſchen Phantaſiebildern, ſondern auch die Lehre Chriſti ſelber in furchtbarer Weiſe 
läſtern.“ Von den Irrungen in der Dreieinigkeitslehre Bl. 108a. 

DOES. 5 
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buch des Athanaſius herauszugeben.!) Athanaſius konnte nicht freier 
von Beziehungen auf Perſonen und Verhältniſſe des XVI. Jahrhunderts 
ſein, als es Johann Buggenhagen's gelehrte Vorrede und Randgloſſen 
find. Zu einer anti⸗ſervetianiſchen Partei-Demonſtration wurde die Ar— 
beit erſt durch das geharniſchte Vorwort Luther's. 

„Außerordentlich, ſagt Luther, gefällt mir Dein Plan. Nur ſchade, 
daß ich ihn erſt ſo ſpät erfuhr. Du haſt vor, theurer Johannes, einige 
Bücher des heiligen Athanaſius, insbeſondere die über die Dreifaltigkeit 
herauszugeben. Mein beſter Pomeranus, das heiße ich wohl einen glau— 
benstreuen und heilbringenden Plan, ſonderlich in unſerm, ach! ſo ſehr 
verderbten Jahrhundert, in welchem faſt alle Artikel des Glaubens von 
den Dienern des Satanas angefochten werden: insbeſondere aber der Ar— 
tikel von der Dreifaltigkeit von einigen Sceptikern und Epikuräern in 
höchſt zuverſichtlicher Weiſe (valde confidenter) verſpottet zu werden an— 
engt. Und noch dazu ſtehen ſolchen höchſt prächtig (magnifice) zur 
Seite nicht nur jene italieniſchen Grammatiker und Rhetoren“ — wie Petrucci, 
Andreas Alciat — „wie ſie ſich ſelber dünken, ſondern auch einige welſch— 
germaniſche Blindſchleichen“ — wie Erasmus, Nicolaus Franz von Streitten, 
Sebaſtian Frank — „welche ihren Samen hier und da in ihren Unter— 
redungen“ — Colloquia Erasmi, Dialogi Serveti — „und Schriften 
ausſtreuen, leiſe genug dahinſchleichend (ser pentes), wie Paulus ſagt, 
und zur Gottloſigkeit ausziehend, worüber ſie ſich auf unglaubliche Weiſe 
unter den Ihrigen erluſtigen und lieblich ergötzen.“ 

Im Jahre 1538 gab Luther die drei alten ökumeniſchen Sym— 
bole heraus.“) 

Indeß ſo reichlich Luther auch ſeit 1532 alle ſeine Sonderdogmen 
mit ökumeniſch⸗katholiſchem Anſtrich verſah,s) und jo gut-römiſch ſeine 
ſyſtematiſche Verfolgung von Antitrinitariern wie Campanus und Witzel“) 
ſich geſtaltete, ſo erlangte er damit doch nur das doppelte: er ſicherte ſich 
die Feindſchaft der trinitariſchen Bibelradikalen, die er nur noch als 
„Satanasapoſtel, Vieh, Veit, Feuersbrunſt, Schmutz“ bezeichnet: und ver: 


) D. Athanasii Libri contra Idolatriam gentium et de fide sanctae Trinitatis, 
cum Praef. D. Martini Lutheri et D. Joannis Pomerani, cujus opera hi Athanasii 
Libri restituti et editi sunt. Witbg. 1532. kl. 8°. (Des heiligen Athanaſius Bücher 
gegen den Götzendienſt der Völker und vom Glauben an die heilige Dreieinigkeit mit 
einem Vorwort Dr. Martin Luther's und Dr. Hans des Pommern, durch deſſen Müh— 
waltung dieſe Bücher des Athanaſius wiederhergeſtellt und herausgegeben worden find). 

2) cf. Tweſten. Dogmatik II. 293. 

8) l. J. II. 295. ü 

) Darüber anderswo. 
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bindet die Lutheraner mit den Reformirten zu einem Bunde inquiſitori⸗ 
ſcher Intoleranz. Nicht aber gelingt es ihm, bei feinen katholiſchen Geg⸗ 
nern den Ruf eines Athanaſianers davonzutragen. 

Kaum iſt Georg Witzel, von Luther trotz Täuferei beſchützt, dann 
aber wegen Antitrinitarismus gebrandmarkt, zum Katholicismus zurück⸗ 
getreten, da wirft Johann Cochlaeus dem Luther wie dem Melanchthon 
öffentlich die Uebereinſtimmung mit dem Antitrinitarismus des Niemecker's 
vor.!) „Denn, ſagt Cochlaeus 1532, ſchon vor 10 Jahren hat Luther 
das von der ganzen ökumeniſchen Chriſtenheit recipirte Homousion ver⸗ 
worfen. Schon damals aber habe er, Cochlaeus, Luther's Verläumdungen 
des heiligen Hieronymus vor aller Welt bloß gelegt. Denn nicht, wie 
der Fälſcher behauptet, zweifelt Hieronymus bei Chriſto das Homousion 
an, ſondern nur, daß Chriſtus Gottes Hypoſtaſis ſei. Und der 1522 
aufkeimende Antitrinitarismus Luther's ſei nun in den zehn Zwiſchenjahren 
mächtig gewachſen, wie der Brief Luther's an die Prediger zu Erfurt und 
ein ſoeben erſchienenes Buch Georg Witzel's beweiſe. Schreibe doch Dr. 
Martin Luther ſelber an die Erfurter: Campanus habe zu Niemeck ge⸗ 
wohnt und daher ſei Witzel Antitrinitarier geworden. Witzel aber nehme 
Gott zum Zeugen, daß Campanus zu Niemeck mit keinem Menſchen irgend 
ein Wort von ſeinem Vorhaben geäußert, ſondern nur das Eine Ziel 
verfolgt habe, der orthodoxen Kirchenväter Bücher zu ſtudiren, 
wir wiſſen nicht aus welchem Grunde.?) „Auch habe ich, fahre Witzel 
fort, aus des Campanus Reden niemals errathen können, daß er Trini- 
tarier?) habe werden wollen. Wo aber Campanus ſeine Irrthümer ge⸗ 
ſchöpft habe, das wage Er nicht zu entſcheiden.“ Demnach, ſagt Coch⸗ 
laeus, iſt Witzel kein Antitrinitarier, wohl aber Campanus, der Schüler 
Luthers. Denn, ſagt Cochlaeus, zu derſelben Zeit, wo der Spanier Ser⸗ 
vet ſeine Bücher ſchrieb, ſtand wider die Kirche auf der Deutſche aus 
dem Jülich'ſchen, Johann Campanus, Luther's Schüler, der zwei Jahr 
zu Wittenberg geweſen war.“) Dieſer behauptete faſt dieſelben Irrthü⸗ 
mer wie Servet. Hier wird gewiß erhellen, wer an der Campaniſchen 
Ketzerei die eigentliche Schuld trage, da jener ſo lange Zeit in Witten⸗ 
berg verweilte und dort ſein Neſt fand. Brütet doch in demſelben Neſte 


1) Historia de actis et scriptis Lutheri. Mog. 1549. fol. 235a. (Geſchichte von 
den Thaten und Werken Luther's. Mainz). 

2) Acta fol. 243ab. 

3) Trinitarius werden, jagt Witzel, nicht Anti-Trinitarius! 

) Acta fol. 252b. 
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noch heutigen Tages der große Vogel Strauß, jener Mann, der ſo ge— 
ring hält vom Wort Homousion und öffentlich geſchrieben hat, daß ihm 
das deutſche Wort „Dreifaltigkeit“ nicht eben wohl gefalle. Konnte nicht 
aus ſolch' einem Ei am allererſten auch ein Campanus auskriechen. Denn 
aus denſelben Gründen, aus denen Luther das Wort Homousion beſtritt, 
könne man ja auch das Wort „Dreifaltigkeit“ beſtreiten, weil es ja eben— 
falls nicht in der heiligen Schrift ausgeſprochen iſt ebenſo wenig wie das 
andere: „drei Perſonen.“ Denn damit habe Luther es unternommen, 
die Arianer zu rechtfertigen (justificare), daß fie das Homousion, welches 
er ein profanes Wort nennt, nicht annehmen wollten.) Und auf jene 
Aeußerungen Luther's über das Homousion kommt Cochlaeus auch in der 
Schrift gegen Conradus Cordatus (1534) von neuem zurück: ein Zeichen, 
daß der gelehrte Ultramontane innerhalb der letzten zwölf Jahre aus 
Luther's zahlreichen Schriften kein antitrinitariſches Symptom aufzutreiben 
im Stande war! 

„Wenn Du ehrlich bift, jo ruft er Luthern zu, fo zeige mir doch an, 
welche — nicht etwa Arianiſchen, ſondern — katholiſchen Doktoren das 
heilige Wort Homousion oder Consubstantiale jemals verworfen haben? 
Und an welcher Stelle denn der heilige Hieronymus geſchrieben habe, in 
den Buchſtaben und Sylben dieſes Wortes ſtecke Gift? So lange aber 
Du und alle luther'ſchen Prediger mir das nicht angezeigt haben werdet, 
ſo lange werde ich euch insgeſammt für verruchte und treuloſe Arianer 
halten und beſchuldigen.“ “) 

Cochlaeus konnte a. 1534 keinen beſſern Beweis liefern für die tri— 
nitariſch⸗ chriſtologiſche Correktheit der Lehre Luther's innerhalb der 
letzten zwölf Jahre, als indem er, um Luther's Orthodoxie anzugrei— 
fen, ſich genöthigt ſah, eine einzige im Jahre 1522 gethane freiere Aeuße— 
rung gegen ihn auszubeuten. Und in der That, ſeit dem Erſcheinen der 
Servetianiſchen Dialoge lehrte trinitariſch Niemand othodoxer als Dr. 
Martin Luther, der Antitrinitarier öffentlicher Verfolger und Feind. 


I) fol. 234b ad a. 1532. 

2) Acta fol. 297a. — Aehnlich in den Philippicae quatuor in Apologiam Philippi 
Melanchthonis 1534. (Vier Philippiſche Reden gegen die Vertheidigungsſchrift des Phi⸗ 
lipp Melanchthon). Vgl. Lämmer. Vortridentiniſche Theologie. Berlin 1858. S. 57. 
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Cap. VI. 


Luther's unbewußte Verfühnung mit der Chriſtologie Servel's. 


Motto: „Wenn du glaubſt, daß die Gottheit ir⸗ 
gendwo innewohne, wo anders ſoll ſie denn 
wohnen als in dem Menſchen? Es iſt im 
Menſchen wahrlich jene ganze Gottesfülle 
und eine größere noch als jemals einge: 

ſehen hat die Welt.“ 
Michael Servet: Von den Irrungen in der Dreieinig⸗ 

keitslehre. Bl. 6b. 0 

Es leidet keinen Zweifel, daß Luther niemals ſich losgeſagt hat von 
der chalcedonenſiſchen Zweinaturenlehre, der Communikation 
der Idiome und der Perſonenloſigkeit des Menſchen Jeſus, 
in deſſen Menſchheit die mittlere Perſon der Gottheit erſchienen ſei. Die 
trinitariihen Bedenken, die Luther bisweilen gehegt, berühren die Sache 
ſelber niemals. Luther's Lehre vom Glauben, von der Rechtfertigung, 
vom Geſetz und Evangelium, von der Kirche, von der Taufe, vom Abend— 
mahl, ſie haben es alle nur und allein zu thun mit jener metaphyſiſchen 
für ſich ſeienden Realität, die den Menſchen Chriſtus erzeugt hat und 
durch deren Leiden in der „Menſchheit“ Gott erwürgt und begraben wor⸗ 
den iſt. - 
Dennoch giebt es einen Punkt, wo Luther Verſtändniß zeigt für die 
Chriſtologie Servet's, und, indem dies gerade der Centralpunkt ſeines 
innerſten Weſens iſt, der Quellpunkt, aus dem ihm ſeine ganze Gottes⸗ 


kraft entſtrömt, erklärt ſich die ſonſt unverſtändliche Thatſache, daß Luther 


alle ſeine Gegner hart und ſchonungslos bei ihrer Perſon angreift, allein 
ausgenommen den Michael Servet. Dieſer Einigungspunkt iſt Luther's 
Lehre vom Glaubensleben der Gotteskinder. 

Es iſt gewiß ein genialer Griff, wenn Dorner) Luther's tiefſinnige 


1) Perſon Chriſti II. 516 folg. 
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Lehre vom „Glauben“ (eigentlich: Glaubensleben) chriſtologiſch dahin 
zu verwerthen ſucht, daß er aus Luther's Spiegelbild von der Gemein— 
ſchaft Gottes mit den Gläubigen zurückſchließt auf das Urbild der Ge— 
meinſchaft Gottes mit Chriſto; und bei dem Adelsgeſchlecht der Gottmen— 
ſchen nach dem erſtgeborenen Stammvater und „Urſächer“ fragt. Indeß 
bewußt hat Luther dieſe Parallele weder je geſtellt noch überhaupt zuge— 
laſſen. Denn die Chriſtologie iſt ihm ein Noli me tangere, (Rühre mich 
nicht an) ein völlig fremdes Gebiet, das nur aus dem Trinitätshimmel 
Licht empfängt, aber nicht in Mitleid und Mitfreude gezogen werden 
darf durch Vorgänge im Leben der Gläubigen. Ja hätte man Luther 
zu irgend einer Parallele gezwungen: von ſeinem Prädeſtinationsbegriff 
und der Lehre vom knechtiſchen Willen und dem Lieblingsdogma, daß 
Gott den Glauben wirket ohne uns, ) aus, würde Luther eher be— 
haupten, daß wir durch den Glauben unſere „Perſon“ verlieren und auf— 
geben an Gott, als daß er dem Servet zugegeben hätte, der Menſch 
Jeſus ſei Perſon, der Menſch Jeſus ſei Gottes erſtgeborenes Kind, 
der Menſch Jeſus ſei Gott. 

Der Mann, „mit deſſen Glaubensprincip der triebkräftige Keim ge— 
ſetzt war, von dem aus auch die Chriſtologie ihre Wiedergeburt“ 
— Wiederherſtellung des Chriſtenthums — „in Wiederanknüpfung an 
die heilige Schrift und die erſten Jahrhunderte zu erwarten haben:“) 
der Mann war nicht Luther, wenigſtens nicht der geſchichtliche Luther, 
am wenigſten der Luther nach 1532, ſondern Luther's großer Verehrer?) 
und Gegner, Michael Servet. 

Aber ohne direkten Anknüpfungspunkt an die Bibel und in häufigem 
Widerſpruch mit den Formeln der Zweinaturenlehre hält der gewaltige 
Luther der erſten Zeit, im Intereſſe der „Freiheit eines Chriſten— 
menſchen“ und auf Grund ſeiner eigenſten Lebenserfahrungen daran 
feſt, daß wie Servet ſagt: „Gott iſt des Menſchen Complement“, 
freilich mit dem myſtiſchen, Anti⸗Servetianiſchen Zuſatz: „Der Menſch 
iſt das Complement der Gottheit.“ 

Das waren jene tiefſinnigen Betrachtungen (profundas me- 
ditationes), die Servet an feinem großen Geiſtesverwandten rühmt, wenn 
er in der Schrift von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen las: „Die 
Seele kann alles Dings entbehren, außer das Wort Gottes. Im 


1) z. B. Babyloniſche Gefangenſchaft S. 126. ed. Gerlach IV. al. saeg. 
2) Dorner l. l. II. 517. 


) Von der Gerechtigkeit des Reiches Chriſti. Bl. 42b. 
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Wort hat ſie Speiſe, Freude, Friede, Licht, Kunſt, Gerechtigkeit, 
Wahrheit, Weisheit, Freiheit und alles Gute überſchwenglich. Welches 
iſt denn das Wort, das ſolche große Gnade giebt? Es iſt nichts anders, 
denn die Predigt von Chriſto geſchehen, die das Evangelium inne⸗ 
hält, welche ſein ſoll und iſt alſo gethan, daß Du höreſt Deinen 
Gott zu Dir reden.!) Und läßt Dir durch fein lebendiges, tröſt⸗ 
liches Wort jagen, Du ſollſt in denſelben (Chriſtum) mit feſtem Glau⸗ 
ben Dich ergeben und friſch in ihn vertrauen.) So wird Chriſtus 
und die Seele Ein Leib werden; ſo werden auch beider Güter, 
Fall, Unfall und alle Dinge gemein; daß, was Chriſtus hat, das 
iſt eigen der gläubigen Seele; was die Seele hat, wird eigen 
Ch riſto. So hat Chriſtus alle Güter und Seligkeiten, die find der Seele 
eigen. So hat die Seele alle Untugend und Sünde auf ſich, die wer⸗ 
den Chriſto eigen.?) Wie nun Chriſtus hat die erſte Geburt mit 
ihrer Ehre und Würdigkeit: alſo theilet er ſie mit allen ſeinen Chriſten, 
daß ſie durch den Glauben müſſen auch alle Könige und Prieſter ſein 
mit Chriſto. Und das gehet alſo zu, daß ein Chriſtenmenſch durch den 
Glauben ſo hoch erhaben wird über alle Dinge, daß er Allen ein 
Herr wird geiſtlich; denn es kann ihm kein Ding ſchaden zur Selig⸗ 
keit; ja es muß ihm Alles unterthan ſein und helfen zur Se⸗ 
ligkeit.) Dies iſt aber eine geiſtliche Herrſchaft, die da regieret in 
der leiblichen Unterdrückung. Das iſt gar eine hohe, ehrliche Würdig⸗ 


keit, und eine rechte allmächtige Herrſchaft, ein geiſtliches Könige 


reich, da kein Ding iſt ſo gut, ſo böſe, es muß mir dienen zum Guten, 
ſo ich glaube; und bedarf ſein doch nicht; ſondern mein Glaube iſt mir 


genugſam. Siehe, dus iſt eine köſtliche Freiheit und Gewalt der Chriſten. 


Zu welchen Ehren er nur durch den Glauben und durch kein Werk 
kommt.) Und alles, was wir thun, daß es vor Gottes Augen angenehm 
und erhört ſei. Denn wo ein Herz alſo Chriſtum hört, das 
muß fröhlich werden, vom ganzen Grunde Troſt empfahen 
und ſüße werden gegen Chriſtum, ihn wieder lieb zu haben.“ 
Denn der innerliche Menſch iſt mit Gott Eines, fröhlich und 


luſtig um Chriſti willen, der ihm ſo viel gethan hat, und ſtehet 


erke. ed. Gerlach V. S. 23. 
24. 


. 30. 
31. 
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feine Luft darin, daß er wiederum möchte Gott auch umſonſt dienen in 
freier Liebe.) Nichts darin anders geſucht noch angeſehen, denn daß 
es Gott alſo gefällt, welches Willen er gerne thäte auf's allerbeſte. 2) 
So daß kein Werk, kein Gebot einem Chriſten noth ſei zur Seligkeit, 
ſondern er frei iſt von allen Geboten, und aus lauterer Freiheit umſonſt 
thut Alles, was er thut; nichts damit geſucht ſeines Nutzen's oder Selig— 
keit: denn er ſchon ſatt und ſelig iſt durch ſeinen Glauben und 
Gottes Gnade; ſondern thut gute Werke, nur Gott darinnen zu gefal— 
len.?) Aus dem allen folget nun der Beſchluß, daß ein Chriſtenmenſch 
lebet nicht ihm ſelbſt, ſondern in Chriſto und ſeinem Näch— 
ſten: in Chriſto durch den Glauben, im Nächſten durch die Liebe. Durch 
den Glauben fähret er über ſich in Gott; aus Gott fähret er wiederum 
unter ſich durch die Liebe; und bleibet doch immer in Gott und 
göttlicher Liebe.“) 

Und dieſelbe Lehre von der Gottesart der freien Chriſtenmenſchen 
treibet Luther in der Kirchenpoſtille feiner großen Zeit. Wer Servet's 
theologiſche Schriften kennt, könnte ohne Mühe für jeden chriſtologiſch 
geſättigten Luther-Satz einen ſachlich identiſchen Glaubensſatz aus 
Servet herbeiziehen: nur daß Servet dabei ſtets von Chriſto ſpricht 
und in ſekundärer Weiſe von den Gläubigen, Luther aber von den 
Gläubigen und die Anwendung auf Chriſtum ihm unerfindlich 
bleibt. „Das iſt das Höheſte, das Gott uns gethan hat, daß wir ſind 
und heißen von Gott geborene Kinder, nicht durch Natur oder Werk 
und Geſetz, ſondern durch den Glauben an das Wort und durch 
unſichtbare göttliche Kraft des heiligen Geiſtes, ſo durch's 
Wort wirket. Das läßt ſich nicht flicken und ſchnitzen: ein Chriſt ſoll 
ſein ein ſolcher Menſch, der es von Geburt habe; es gehören neue 
Menſchen dazu, die da heißen geborene Kinder Gottes. Was iſt 
aber ein chriſtlich Weſen, denn ein Anfang des ewigen Lebens.“ — 
Oder „wie können wir größeren Ruhm oder Trotz haben im Himmel 
und auf Erden, denn daß wir der höheſten Majeſtät Kinder heißen 
und alles haben, was Er iſt und hat, wie St. Petrus herrlich rühmet, 
daß wir ſind Mitgenoſſen worden der göttlichen Natur.“ 


1) S. 34. 89. 

2) S. 35. 

) S. 38. 

) S. 46. 

) Bei Dorner II. 519. 
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Gottes Natur aber iſt ewige Wahrheit, Gerechtigkeit, Weisheit, ewig 
Leben, Friede, Freude und Luſt, und was man gut nennen kann. Wer 
nun Gottes Natur theilhaftig wird, der überkommt das alles, daß er 
ewig lebt, und ewigen Frieden, Luſt und Freude hat, und lauter, rein, 
gerecht und allmächtig iſt wider Teufel, Sind und Tod. Wir wiſſen 
auch wohl, daß wir arme Sünder ſind, aber hie gilt's nicht anſehen was 
wir ſind und thun. Wir reden nicht von unſerer Natur, ſondern 
von Gottes Gnaden.) Ja, der Menſch entſetzet ſich dafür und muß für 
ihm ſelbſt erſchrecken, daß er ſolcher Ehre und Herrlichkeit ſich vermeſſen. 
Aber wie ſoll man denn thun? Bin ich's nicht würdig, ſo bin ich's 
aber nothdürftig. Und ob ich das auch nicht wäre, ſo iſt doch Gott 
würdig, daß ich ihm die Ehre gebe.? Mit dem Worte: Du biſt mein 
lieber Sohn (bei Chriſti Taufe) machet Gott aller Welt Herze lachend 
und fröhlich und durchgeußt alle Kreatur mit eitel göttlicher Süßig⸗ 
keit und Troſt. Wie ſo? Ei, ſieheſt du denn nicht, daß Gott mit die⸗ 
ſen Worten Chriſtum in ſich zeucht und ſich in Chriſtum; und 
wiederum mit denſelbigen Worten beide, ſich ſelbſt und Chriſtum, 
ſeinen lieben Sohn, ausſchüttet über uns und ſich in uns geußt 


und uns in ſich zeucht, daß Er ganz und gar vermenſcht wird und 


wir ganz und gar vergottet werden.?) So biſt du ebenſo tief im 
Herzen Gottes als Chriſtus, und wiederum Gottes Wohlge— 
fallen und Herz ebenjo tief in dir als in Chriſto, alſo daß nun 
du und Gott, ſammt ſeinem lieben Sohn, in dir ganz und gar iſt, und 
du ganz und gar in ihm biſt, und alles miteinander ein Ding iſt (J, 
Gott und Chriſtus und du. — Der Menſch muß mehr denn Menſch 
werden, ſoll er fromm werden. Ein Menſch mit Gnaden geholfen, iſt 


mehr denn ein Menſch, ja die Gnade Gottes machet ihn gottförmig 


und vergottet ihn, daß ihn auch die Schrift Gott und Gottes 
Sohn heißt. Iſt das nicht über die Maßen groß? Noch hat er's auch 
in der Schrift gelagt.‘) Darum ſoll man vom Glauben recht lehren, 
nämlich alſo, daß du durch denſelben mit Chriſto verbunden und vereini⸗ 


get werdeſt; daß aus dir und ihm gleich als Eine Perſon werde, welche 9 


ſich von einander garnicht ſcheiden noch trennen laſſe; ſondern Chriſto 
immerdar anhange und mit aller Freudigkeit getroſt ſagen möge: Ich 


1) l. l. S. 520. 
e 
DS folg 
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bin Chriſtus: nicht perſönlich, Sondern Chriſti Gerechtigkeit, Sieg, Leben 
und alles, was er hat, iſt mein eigen; und daß Chriſtus wiederum ſage: 
Ich bin dieſer armer Sünder, das iſt, alle ſeine Sünde und Tod 
find meine Sünden und mein Tod.“) 

Man ſieht, nur ein Schritt, ſo traf chriſtologiſch Martin Luther 
mit Michael Servet zuſammen. Dieſer Schritt war die Anwendung der 
Raus ſeiner Lehre von den Gläubigen gewonnenen Reſultate auf den 
Vater des chriſtlichen Glaubens, Chriſtum. Luther hat dieſen 
Schritt nie gethan. Wir dürfen Ihm alſo nicht Conſequenzen 
aufbürden, die er ſeit dem Augsburger Reichstag feſt und entſchieden 
verſchmäht. Dennoch freuen wir uns der glücklichen chriſtologiſchen 
Anſätze, die Luther dem Michael Servet?) nahe gebracht: freuen 
uns ihrer um jo mehr, als wir von beiden Bibelforſchern willen, 
daß ſie ſelbſtſtändig, unbeirrt und unbeeinflußt von außen, zu ihrem 
Ziele gelangt ſind. 

Dabei ſteht der Wittenberger dem Aragonier vor und nach. Luther 
ſteht Servet nach, inſofern Luther bei ſeinen chriſtologiſchen Anſätzen nicht 
wagt, die ſeiner herrlichen Soteriologie allein conformen bibliſch-chriſto— 
logiſchen Sätze aufzuſtellen, für die Servet in den Tod gegangen iſt. 
Andrerſeits aber iſt Luther auch dem Servet voraus. Denn nicht auf 
das Einzelweſen Chriſtus als auf ein Iſolirtes kann es im letzten Grunde 
ankommen, ſondern das Ziel iſt die geſammte, Gott in Chriſto geheiligte 
Menſchheit. Und rückſichtlich des Geſammt-Geſchlechts der durch den 
Glauben aus dem Geiſt geborenen Gotteskinder find Luther's Conſequen— 
zen muthiger, vollſtändiger und großartiger als die Servet's. Beiden 
aber, Luthern und Servet, iſt „der Glaube etwas Subſtantielles, gleich— 
ſam Gotthaftes, weil und ſofern er an Gott haftet und Gott in ihm; 
der Glaube des Menſchen wahres Daſein, die Wahrheit der Menſchheit.“ 
Beiden, Luthern und Servet, iſt „der Menſch ſo beſchaffen, daß er nur 
durch Vereinigung mit dem, was über ſeine unmittelbare Beſchaffenheit 
hinaus iſt, mit dem Göttlichen, ſeinem eigenen Begriffe genügt.“) Denn 
„wer in der Liebe bleibet, der bleibet in Gott, und thut eitel ſolche 
Werke, die Gott ſelbſt thut. Iſt nicht mehr ein lauter Menſch, 


) Dorner II. 525 folg. 
5 2) „In der lutheriſchen Lehre von der Allenthalbenheit des Leibes Chriſti finden 
fi deutliche Anklänge an Servet's ſpekulativen Pantheismus.“ (Schenkel. Weſen des 
Proteſtantismus. ur Eiagl 1862. p. 223. 
9) Dorner l. l., S. 523. 
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und beſſer, denn Sonn’ und Mond, Himmel und Erden. Denn 
Gott ſelbſt ift in ihm und thut ſolche Dinge, das kein Menſch 
noch Creatur thun kann.“) 

Demnach iſt Luther's Lehre vom Geſchlecht der Gottmenſchen unvoll- 
ſtändig ohne Servet's Lehre vom göttlichen Urmenſchen, Chriſto; und 
ebenſo iſt Servet's Lehre vom Erſtling der Gotteskinder, dem durch Glau⸗ 
bensgehorſam geiſtig und ethiſch vergotteten Menſchen Chriſtus, unvoll⸗ 
ſtändig ohne Luther's Lehre von den Gläubigen, „die nun ſind worden 
Gott's Geſchlecht.“ So waren beide Gottesmänner auf einander ange⸗ 
wieſen. Für einen conſequenten Luther „mußte eine Chriſtologie, die nur 
den Unterſchied der Naturen betonte, von der Lebensbeziehung aber 
zwiſchen dem Göttlichen und Menſchlichen wenig oder nichts übrig ließ, 
zum voraus auch für ſeinen Glauben etwas Fremdartiges und Stö— 
rendes haben.?) Und für einen conſequenten Servet mußte die Gefahr 
des Doketismus bei der Chriſtologie ſeiner Dialoge etwas Drückendes 
und Peinigendes haben jo lange er nicht mit der Vergottung aller Gläu— 
bigen vollen Ernſt gemacht hatte. Denn, ſagt Luther, „aus Chriſto und 
dem Chriſten wird Ein Leib, daß dieſer kann rechte Früchte bringen. 
Sein Mund und Zunge, damit er Gottes Wort handelt und bekennt, iſt 
nicht ſein, ſondern Chriſti Mund und Zunge; ſeine Hand, mit der er 
wirket und dem Höchſten dienet, das ift feines Herrn Chriſti Hand.“) 

Dennoch haben beide Männer des Andern einſchlägige Schriften, 
wenn auch nicht völlig überſehen, ſo doch vornehm ignorirt. 

Für Michael Servet hatte das die Folge, daß er erſt nach drei Mal 
ſieben Jahren ſchwerer Kämpfe mit ſeiner Lehre vom Glauben und dem 
Geſchlecht der Gottmenſchen etwa eben dahin gelangte, wo Martin Luther 
in ſeiner großen Zeit (1521) geſtanden hatte. Für Luther aber 
hatte die Mißachtung der Servetianiſchen Schriften — nicht ſeiner Per⸗ 
ſon — die ſchlimmere Folge, daß er bis an ſeinen Tod trinitariſch 
unbefriedigt blieb. „In den chriſtologiſchen Vorſtellungen Luther's 
ſchimmert mehr der Mönch durch als der Reformator. Darum vermochte 
auch in der Chriſtuslehre das Gewiſſensbedürfniß Luthers nicht durchzu⸗ 
dringen.) Dem Gläubigen war die Natur Gottes zu Theil geworden, 


1) l. l. S. 526. 

2) Dorner II. 530 
3) Dorner II. 526. 
) Schenkel l. l. 188, 
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der Menſchheit Chriſti nur die Eigenſchaften allein (idiomata).“) So 
gingen der deutſche und der ſpaniſche Bibelforſcher jeder ſei— 
nen eigenen Weg, ihrer verſchiedenen Aufgabe nach und ihrem ver— 
ſchiedenen Ziele zu. Der eine erreichte es durch Kämpfen, der andere 
durch Leiden. Beide ſind an Geiſtes Gaben einander gleich. Doch iſt 
Luther für die Gegenwart der berühmtere, Servet der verwandtere. 
In der gottſeligen Wahrheit aber kommen beide bibliſchen Denker zu— 
ſammen, in der Wahrheit daß der einige, allein wahre, lebendige Gott 
aus Gnaden ſich „verweltet“ und „vermenſcht“ hat in Chriſto, und 
daß derſelbe Gott aus Gnaden den glaubensgehorſamen Menſchen „ver— 
geiſtet“ und „vergottet“ hat in Chriſto. Nur daß bei der Löſung 
des Problems der „Verweltung Gottes“ und der „Vergottung der 
Welt“, Luther von Chriſto abſah und das göttliche Leben der Gläubigen 
mit Engelszungen beſchrieb; Servet aber, bei all' ſeiner Liebe zu Gott 
und all' ſeiner Liebe zu den Menſchenbrüdern, mit ſeiner ganzen gläubi— 
gen Verehrung haften blieb an dem perſönlich liebenswürdigſten, 
heiligſten und erhabenſten Centralmenſchen, Jeſus, der Gottes 
Geſalbter, Gottes Sohn und nach Leib und Seele der voll— 
kommenſte Inbegriff der Gottheit ſei. Jeſus war ſeine ein— 
zige Paſſion. 


1) Dorner l. l. 531. 
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Im Verlage von H. N. Mecklenburg in Merlin, C., Kloſter— 
Straße 38, ſind ferner erſchienen: 

* „ 7 * 5 Ya 
HBaeilräge zum Verſtändniß Kanks 


von 


Dr. Joh. Witte. 
i Privat⸗Docent der Philoſ. an der Univerſität Bonn. 

8 Preis 2 Mark. 

Von den günſtigen Recenſionen der bedeutendſten Zeitſchriften führe 
ich nur an die der Blätter für literariſche Unterhaltung. 

6 „Was eine neuere Schrift von der „Kritik der Urtheilskraft“ nach— 
weiſt, daſſelbe zeigt die vorliegende Schrift von der „Kritik der praktiſchen 
Vernunft“, daß nämlich auch die letztere in organiſchem Zuſammenhang 

mit der „Kritik der reinen Vernunft“ ſteht. Dieſer Nachweis iſt für die 

Geſammtauffaſſung des Kant'ſchen Syſtems von entſcheidender Wichtigkeit; 

man kann nun die Aufſtellung der bekannten Vernunftideen nicht mehr 

als eine Conceſſion an die herrſchende Meinung des Zeitalters und als 

Abweichung von der ſtreng wiſſenſchaftlichen Doctrin der Vernunftkritik 

betrachten, ſondern muß vielmehr annehmen, daß die feſte Ueberzeugung 

von der Geltung jener Ideen und ihrer Unentbehrlichkeit im ethiſchen 

Gebiete erheblich auf die theoretiſche Speculation Kant's eingewirkt hat. 

Der Verfaſſer hat feine Aufgabe mit vollkommener Beherrſchung 

des Materials und unbefangenem, ſcharfem Urtheil gelöſt, nebenbei mans 

ie falſche Auffaſſungen und Auslegungen der Kant'ſchen Lehre wider: 
legt und berichtigt, wodurch ſeine Arbeit eine Bedeutung für die 

Geſchichte der Kant'ſchen Philoſophie enthält, welche über ihren geringen 
Umfang weit hinausgeht.“ 


Ferner nachſtehendes, bereits vielfach eingeführtes 


Berliner Schulgesangbuch, 
enthaltend 
achtzig Kirchenlieder nach den drei preuß. Regulativen vom 
1., 2. und 3. October 1854. 
Ausgabe A (Text nach dem Berliner Geſangbuche). 
„ B (Text nach dem berichtigten Urtext im Porſt'ſchen Geſang— 
| buche) nebſt Luthers kleinem Katechismus. 
Preis 15 Pf. 


Ferner iſt erſchienen: 


Evangelischer Glaubens - Rahmen 
für Schule und Haus, 
dargeſtellt in den 0 
1. achtzig Kirchenliedern, mit Angabe ihrer Verfaſſer, N 
(Ausgabe A nach dem Berliner Geſangbuch: Nr. 15, 34, 35, 40 
41, 78, nach dem Urtexte, i 
2 B nach dem vermehrten Porſt'ſchen Geſangbuche), N 
2. Nachweiſung der ſonn- und feſttäglichen Epiſteln und Evangelien, N 
3. Ordnung des Hauptgottesdienſtes an den Sonn- und Feſttagen (Liturgie), 
4. 25 ausgewählten Pſalmen, 
5. Luthers kleinem Katechismus mit eingeſchobenem Spruchbuche, 
6. Zeittafel zur bibliſchen Geſchichte, 
7. einigen Gebeten, 
8. Beſchreibung und Karte von Paläſtina. 1 
Preis 80 Pf. 4 


Es iſt ein Hauptvorzug und eine Hauptſtütze des wahren Chriſtenthums, daß es 
mehr als irgend ein anderer Glaube — die Beleuchtung durch die Vernunft verträg 
Einen je vollkommeneren Begriff von Gottes Weſen und Eigenſchaften ſich der Menſe 
macht und je aufrichtiger er danach ſtrebt, ſeine Gottes-Verehrung einzurichten: ein u‘ 
ſo vollkommenerer Chriſt wird er ſein. 5 
Hüte Dich ſtets vor dem Eigendünkel, deßhalb den chriſtlichen Glauben zu ver 
achten, oder zu verſpotten, weil du Eines oder das Andere nicht begreifſt und verftehef I 
was Du über ihn hörſt oder lieſt. Nur Deine Beſchränktheit oder die Beſchränkthei 
des Schreibers oder Sprechers, welche Dir eine unwahre Vorſtellung, unrichtige Begriff! 
über das Chriſtenthum beigebracht hat, kann daran Schuld ſein: denn das wahre, rein 
Chriſtenthum, das Erhabenſte, was es in der Schöpfung giebt: es iſt vollkommen. ) 
Seine Grundſätze Sind in dem belehrenden Theile des neuen Teſtaments, nach der 
mündlichen Belehrungen Jeſu Chriſti, von ſeinen begeiſterten Jüngern niedergejchrieber " 
und — reine, heilige Begeiſterung für alles Gute und Erhabene eröffnet Dir deren 
Verſtändniß. 0 


7 * 
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Strebe danach und du hilfſt das Reich Gottes fördern. 

Die ſtädtiſche Schuldeputation zu Berlin äußert ſich darüber: 1 

Ew. Wohlgeboren danken wir ergebenſt für die gefällige Ueberſendung eines Crem: ° 

plars der von Ihnen herausgegebenen Schrift „Evangeliſcher Glaubens-Rahmen für 

Schule und Haus“, von welcher wir mit Intereſſe Kenntniß genommen haben. Gleich. 

zeitig erklären wir uns gern bereit, dieſe Schrift den hieſigen Schulvorſtehern in den 

mit denſelben abzuhaltenden Conferenzen zur Benutzung in ihren Schulen zu empfehlen. 
Berlin. Die ſtädtiſche Schuldeputation. 

Stadtſchulrath Schulze. 10 

Desgleichen die Königl. Regierung zu Potsdam, Abth. für Kirche und Schulweſen: 

Ew. Wohlgeboren benachrichtigen wir, daß wir wohl Gelegenheit nehmen wollen, 

die Inſpektoren der Lehrer und Schulen unſeres Verwaltungs-Bezirks auf die von Ihnen 

eingeſandte Schrift: „Evangeliſcher Glaubens-Rahmen“ aufmerkſam zu machen. 


Potsdam. Königliche Regierung. 
S/L. e a Trofdel. | 
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Dr. M. Luther und Dr. M. Servet. 
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